Sygn. akt VIII Pa 143/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie X P 326/18:

1. przywroécil M. S. do pracy w Gminnym Centrum (...), (...), (...) w D. na dotychczasowych warunkach pracy i placy;
2. oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace;

3. zasadzit od Gminnego Centrum (...), (...), (...) w D. na rzecz M. S. kwote 180( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nie obciazyl M. S. kosztami procesu;

5. nakazal pobra¢ od Gminnego Centrum (...), (...), (...) w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote (...)(tysigc szeéset osiem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. S. byla zatrudniona w Gminnym Centrum (...), (...), (...) w D. od dnia 1 grudnia 2002 roku, na podstawie umowy
o prace zawartej poczatkowo na czas okreslony, a od dnia 1 lutego 2003 roku — nieokreslony, ostatnio na stanowisku
inspektora ds. administracyjno-personalnych i marketingu/kasjera.

Wynagrodzenie powodki wynosilo 2.668,00 zlotych.
Zgodnie z regulaminem pracy wynagrodzenie bylo platne do dnia 28 kazdego miesiaca.

W dniu 13 kwietnia 2016 roku pracodawca wreczyl powodce o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami
organizacyjno-strukturalnymi oraz wzgledami ekonomiczno-finansowymi.

Stanowisko powddki zostalo zlikwidowane.
0Od 13 kwietnia 2016 roku obowiazki powodki przejela gtowna ksiegowa.

Powodka przedstawila pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, z ktérego wynikalo, iz jest
w 6 tygodniu ciazy.

W zwigzku z przedstawionym zaswiadczeniem lekarskim, z ktérego wynikato, iz powodka jest w cigzy pracodaweca, za
zgoda powodki, cofnal o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. Cofniecie wypowiedzenia nie spowodowato
odtworzenia stanowiska pracy powodki.

Od dnia 28 kwietnia 2016 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku powodce udzielono urlopu macierzynskiego w wymiarze 8

tygodni na podstawie art. 180" kodeksu pracy .

Do dnia 1 lipca 2016 roku w schemacie organizacyjnym Gminnego O$rodka (...) w D. wyodrebnione byly m. in. dzial
ksiegowosci (gtowna ksiegowa) oraz dzial ds. administracyjno-personalnych i marketingu, w ktérym by} zatrudniony
inspektor ds. administracyjno-personalnych i marketingu/kasjer. Mogl by¢ w dziale zatrudniony referent i mlodszy
referent.



Do zadan inspektora ds. administracyjno-personalnych i marketingu/kasjera nalezalo m.in.:

- prowadzenie sekretariatu o$rodka;

- prowadzenie akt osobowych i dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy;

- prowadzenie ewidencji zwolnien lekarskich;

- sporzadzanie sprawozdan do GUS-u;

- prowadzenie funduszu socjalnego oérodka;

- zawieranie umow o dzielo, umoéw zlecen oraz prowadzenie ich rejestru;

- przyjmowanie i odbieranie korespondencji;

- odbieranie poczty ze skrzynki na korespondencje;

- prowadzenie ewidencji szkolen, konferencji, imprez, itp. oSrodka;

- udzial w organizowaniu dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej na rzecz Srodowiska gminy Z.;

- przyjmowanie gotowki do kasy z wplywow z ustug, wszelkich darowizn oraz innych nalezno$ci;
- wyplata gotowki z kasy za powstale zobowiazania gotéwkowe, wyplata wynagrodzen oraz inne wyplaty gotowkowe;
- prowadzenie ksigzki drukéw $cislego zarachowania;

- podejmowanie gotowki z banku;

- dokonywanie zakupdéw oraz innych ustug dla potrzeb osrodka;

- promocja i reklama oérodka;

- prowadzenie odpowiedniej polityki szkoleniowej w zakresie organizacji szkolenn i pozyskiwania podmiotéw
prowadzacych wlasne cykle szkoleniowe;

- nadzor i wspolpraca w zakresie wyzywienia go$ci z firma Swiadczaca ushugi gastronomiczne.

Od dnia 1 lipca 2016 roku zmianie ulegl schemat organizacyjny Gminnego Osrodka (...) w D.. Dzial ksiegowosci
oraz dzial ds. administracyjno-personalnych i marketingu zostal zastapiony przez dzial finansowo-administracyjny.
W sklad dzialu finansowego wchodzilo odtad stanowisko gléwnego ksiegowego oraz stanowisko administratora
bezpieczenstwa informacji.

Do zadan dzialu finansowo — administracyjnego nalezalo m. in.:

- prowadzenie gospodarki finansowej osrodka, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawach;
- opracowywanie planu finansowego osrodka oraz sprawozdan z jego wykonania;

- analizowanie i kontrolowanie wykonania planu finansowego;

- prowadzenie akt osobowych i dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy;

- sporzadzanie sprawozdan do GUS-u;



- prowadzenie funduszu socjalnego oérodka;

- prowadzenie rejestru umoéw o dzielo oraz uméw zlecen;

- obstuga kasy osrodka;

- przyjmowanie i odbieranie korespondencji;

- nadzor nad przestrzeganiem zasad zawartych w Polityce (...).

W dziale finansowo — administracyjnym mogly by¢ obsadzone nastepujace stanowiska: glowny ksiegowy, kasjer,
inspektor, referent, mlodszy referent, administrator bezpieczenstwa informacji.

Od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 25 stycznia 2017 roku powo6dka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
Powodka zostat udzielony urlop na zadanie w dniach 26-27 stycznia oraz 30 stycznia 2017 roku.

W okresie od 31 stycznia 2017 roku do 28 marca 2017 roku powddka przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym
za 20151 2016 rok.

W dniu 26 marca 2017 roku powddka wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego
za 2017 rok w okresie od 29 marca do 28 kwietnia 2017 roku.

Pracodawca nie wyrazil zgody na udzielenie powoddce urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym okresie i skierowat
powddke na badania lekarskie, zgodnie z art. 229 § 2 kodeksu pracy.

W okresie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 26 wrze$nia 2017 roku powo6dka byla niezdolna do pracy z powodu
choroby.

W dniu 19 wrzeSnia 2017 roku powoddka wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego za 2017 rok w okresie od 27 wrzesnia do 27 pazdziernika 2017 roku.

Pracodawca nie wyrazil zgody na udzielenie powoddce urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym okresie i skierowat
powddke na badania lekarskie, zgodnie z art. 229 § 2 kodeksu pracy.

Powddka odebrala skierowanie na badanie okresowe.

W dniu 27 wrzes$nia 2017 roku powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. W tym dniu lekarz zakladowy,
wydajacy zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy, nie przyjmowal.

W dniu 28 wrzesnia 2017 roku powodka poinformowala pracodawce, iz jest w szpitalu.
Za ten dzien powddka otrzymala zwolnienie lekarskie.

W zwigzku z wystawionym jednodniowym zwolnieniem lekarskim pracodawca skontaktowal sie z lekarzem
wystawiajacym zwolnienie powddki, uzyskujac informacje, iz powodka byla w tym dniu na planowanym badaniu
lekarskim.

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku pow6dka wykorzystata jeden dzien urlopu na zadanie.
Od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 3 stycznia 2018 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 9.35 powddka pojawila sie w pracy w celu dostarczenia zwolnienia
lekarskiego. Powddka przyjechala do pracy samochodem.



Na zwolnieniu lekarskim w rubryce wskazania lekarskie wpisany byl kod — 1, oznaczajacy, iz pacjent powinien lezeé.
Na innych zwolnieniach przedstawianych przez powddke nie pojawialo sie wskazanie, iz powodka powinna leze¢.

W wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS wydano zas§wiadczenie, w ktorym stwierdzano, iz w dniu 22 grudnia 2017
roku ustala niezdolno$¢ powodki do pracy.

W dniu 2 stycznia 2018 roku powddka zwrdcila sie do pracodawcy z wnioskiem o udzielnie jej urlopu wypoczynkowego
za rok 2017 w okresie od 4 stycznia 2018 roku do 1 lutego 2018 roku.

Pracodawca nie wyrazit zgody na udzielenie powddce urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym okresie.
Od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia 10 stycznia 2018 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Powodce udzielono w dniach 11, 12, 15 oraz 16 stycznia 2018 roku urlopu na zadanie.

Od dnia 17 stycznia do dnia 2 lutego 2018 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS wydano za$wiadczenie, w ktérym stwierdzano, iz w dniu 1 lutego 2018
roku ustala niezdolno$¢ powodki do pracy.

W trakcie przebywania na zwolnieniach lekarskich w okresie od 2016 do 2018 roku powodka kilkukrotnie byla w
siedzibie pracodawcy.

W okresie od wrzesnia 2017 roku do lutego 2018 roku kilkukrotnie kontrolowano zasadno$¢ wystawianych
powodce zwolnien lekarskich. Czesé kontroli stwierdzala, iz powodka wlasciwie wykorzystuje zwolnienie lekarskie i
potwierdzala niezdolno$¢ do pracy powddki. W dwoch przypadkach zasadno$é¢ zwolnien byta podwazona przezlekarza
orzecznika ZUS.

W dniu 2 lutego 2018 roku powddka stawila sie w pracy i wyrazila gotowoé¢ do pracy. Pracodawca nie skierowatl
powddki na badania przez lekarza medycyny pracy pozwalajace stwierdzié, czy jest zdolna Swiadczy¢ prace.

W dniu 2 lutego 2018 roku pracodawca rozwigzat z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ w dniu 31 maja 2018 roku. Wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja
stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjno-strukturalnymi.

W wypowiedzeniu zawarto pouczenie, iz powoddce przystuguje 7 dni na wniesienie odwolania od tego wypowiedzenia
do sadu.

W okresie wypowiedzenia powodce udzielono urlopu wypoczynkowego w wymiarze 28 dni (od 5 lutego do 14 marca
2018 roku). Od 15 marca 2018 roku do konca okresu wypowiedzenia pracodawca zwolnil powodke z obowigzku
$wiadczenia pracy.

W momencie wreczania oSwiadczenia powodka nie miala Swiadomosci, iz jest w ciazy. Wezeéniej 4 razy tracila ciaze.
Powodka borykala sie ze stanami depresyjnymi zwigzanymi z niemozno$cia utrzymania kolejnych ciaz.
Pod koniec lutego 2018 roku powddka powziela podejrzenie, ze jest w ciazy.

W dniach od 19 do 21 marca 2018 roku powodka byla hospitalizowana w Klinice (...) w Instytucie Centrum (...) w
L.. Hospitalizacja byla spowodowana objawami zagrazajacego poronienia i wtérnej niedokrwistoSci. Ze wzgledu na
dwukrotne przebycie poronienia oraz ciazy pozamacicznej obecna ciaze zakwalifikowano jako ciaze wysokiego ryzyka.

Podczas hospitalizacji powddka upewnila sie co do tego, ze jest w ciazy.



Po wyjSciu ze szpitala powddce zalecono oszczedny tryb zycia. Zakazano jakichkolwiek stresow.
W dniach od 19 marca do 11 kwietnia 2018 roku powo6dka byta niezdolna do pracy.

W dniu 21 marca 2018 roku powddce wystawiono zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzano, iz powodka jest w
11 tygodniu ciazy. Ciaze okreslono jako cigze wysokiego ryzyka.

Zaswiadczenie o cigzy powodka przestata pracodawcy poczta.
Pracodawca otrzymal zaswiadczenie w dniu 26 marca 2018 roku.

Pracodawca zwrdcit sie do Instytutu Centrum (...) o jednoznaczne wskazanie rozpoznania, ze szczegblnym
uwzglednieniem rozpoznania tygodnia cigzy, wskazujac, iz zapis na zadwiadczeniu lekarskim jest nieczytelny.

Pozwanego poinformowano, iz nie zostal wskazany w katalogu podmiotow, ktérym podmiot udzielajacy $wiadczen
zdrowotnych jest zobowiazany do udzielania informacji medyczne;j.

Po uzyskaniu informacji o tym, ze powddka jest w ciazy pracodawca nie cofnal o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace.

O prawidlowym terminie do wniesienia odwolania od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace M. S. dowiedziala sie
z Internetu w dniu 5 kwietnia 2018r. Miedzy 2 lutego a 5 kwietnia 2018r nikt nie pouczyl powodki i znikad nie powziela
wiedzy, ze w o$wiadczeniu wskazano nieprawidlowy termin na wniesienie odwolania do Sadu. Gdyby powodka w
momencie doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy to z pewno$cia ztozylaby
odwolanie do Sadu. Gdyby jej zostalo udzielone prawidlowe pouczenie to po powzieciu podejrzenia, ze jest w cigzy
odwolalaby sie do Sadu . Decyzje o odwolaniu o spornego o§wiadczenia M. S. podjela w dniu 14 kwietnia 2018r

W roku 2018 powodka otrzymata nastepujace §wiadczenia od pracodawcy:
- wynagrodzenie za prace w okresie od 11 do 16 stycznia 2018 roku w kwocie 383,25 zlotych brutto;

- wynagrodzenie za prace w okresie od 2 lutego do 28 lutego 2018 roku w kwocie 2.579,06 zlotych oraz wyréwnanie
do stycznia 2018 roku w kwocie 61,32 zlotych;

- wynagrodzenie za prace w okresie od 1 marca do 18 marca 2018 roku w kwocie 1.511,78 zlotych;

- wynagrodzenie za czas choroby w okresie od 17 stycznia do 31 stycznia 2018 roku w kwocie 1.314,60 zlotych;
- wynagrodzenie za czas choroby w dniu 1 lutego 2018 roku w kwocie 87,64 zlotych;

- wynagrodzenie za czas choroby w okresie od 19 marca do 31 marca 2018 roku w kwocie 1.424,15 zlotych;

- wynagrodzenie za czas choroby w okresie od 1 kwietnia do 4 kwietnia 2018 roku w kwocie 438,20 zlotych.

W okresie od dnia 1 stycznia do 10 stycznia 2018 roku oraz po dniu 5 kwietnia 2018 roku zasitek chorobowy wyplacal
powodce Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

W okresie od 1 czerweca 2018r do 12 wrze$nia 2018r powddka pobierala zasilek chorobowy a od dnia 13 wrze$nia
2018r do dnia wyrokowania wyplacany jej byt zasilek macierzynski. Obydwa swiadczenia pobierane byly przez M. S.
w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoécig gospodarcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody w postaci zlozonych do akt dokumentéw oraz
zeznan wskazanych §wiadkow, zeznan powodki oraz zeznan dzialajacej w imieniu strony pozwanej dyrektor A. K.
(1). W zakresie zeznah A. S. nie dal wiary jej twierdzeniom, iz korzystanie przez powodke ze zwolnien lekarskich,
urlop6w wypoczynkowych( zreszta udzielanych przez pracodawce) stanowi naduzycie prawa. Twierdzenia te pozostaja



w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. S. nie znalazt zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby
przyjaé, iz powodka korzystajac z weryfikowanych przez ZUS zwolnien lekarskich i udzielanych przez pracodawce
urlopow wypoczynkowych dopuscila sie naduzycia prawa badz tez aby jej zachowanie pozostawalo w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan E. C. (1). Zgodnie z art. 217 § 3 Sad pominie
srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki. Z treSci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego
wniosku dowodowego, ktéry nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazki sadu w tym zakresie nie
obejmuja powinno$ci, uwzglednienia wszelkich wnioskow dowodowych na okolicznosci co do zasady wpisujace sie w
podstawe faktyczng powodztwa. Powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zarowno wowcezas, gdy okolicznosci
sprawy dla wykazania ktérych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy, gdy nie moga
one wyjaéni¢ spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza faktéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
kierujgc sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowodow, aby postepowanie dowodowe
shuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktéw, ktoére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy zgloszony wniosek dowodowy mial zmierza¢ do wykazania, ze nie bylo podstaw
do wystawienia przez lekarza zwolnienia lekarskiego powodce. Nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie juz
ustalono, iz w okresie od wrze$nia 2017 roku do lutego 2018 roku kilkukrotnie kontrolowano zasadno$é wystawianych
powodce zwolnien lekarskich. Cze$¢ kontroli stwierdzala, iz powddka wlasciwie wykorzystuje zwolnienie lekarskie
i potwierdzala niezdolno$¢ do pracy powddki. W dwbch przypadkach zasadno$é zwolnien byla podwazona przez
lekarza orzecznika ZUS. Nadto w ocenie Sadu powolany dowdd zmierzal do wykazania innych okoliczno$ci niz
tyczacych dopuszcezalnosci rozwigzania umowy o prace z powodka znajdujaca sie w okresie ochronnym, a takze
mozliwo$ci przywrocenia jej na poprzednio zajmowane stanowisko, bedgc tym samym zbednym dla stwierdzenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Sad dat wiare zeznaniom pozostatych swiadkow w
szczegoblnoscei co do faktu przyjezdzania przez powddke samochodem do siedziby pracodawcy i p6zniejszych wizyt
w siedzibie pracodawcy. Jednak z faktu samych wizyt i faktu, iz powodka przyjechala samochodem nie mozna
wyciagna¢ wniosku, ze nauzywala ona zwolnien lekarskich. Po pierwsze w obecnych czasach samochdd jest jednym
z narzedzi ulatwiajgcych zycie czlowiekowi a z uwagi na fakt, iz strona pozwana ma siedzibe w niewielkiej, kiepsko
skomunikowanej miejscowoéci pod Z. skorzystanie przez powodke z samochodu $§wiadezy o jej nalezytej dbalosci
o zdrowie. Duzo wiekszym zagrozeniem dla jej zdrowia byloby poruszanie sie srodkami komunikacji publicznej
ewentualnie dlugi pieszy marsz p6zng jesienia i zima. Nalezy mieé na uwadze, iz w czasie niezdolno$ci do pracy usilnie
starala sie o dziecko i jakiekolwiek niedogodno$ci mogly te starania zniweczy¢. Okoliczno$é, iz powddka w 20161 byta
widziana na dozynkach nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji dokonatl oceny, czy powodka zlozyta pozew w terminie okre$§lonym w art.
264 § 1 k.p. Ocena czy pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrdcenie do pracy) zostal ztozony w
terminie z art. 264 § 1 k.p. dotyczy stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowiazany jej dokonaé¢ w kazdym
stadium sprawy (iura novit curia) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 roku, II PK 215/13, LEX
nr 1647002).

Sad stwierdzit, iz powddka, skladajac w dniu 16 kwietnia 2018 roku pozew o uznanie za bezskuteczne dokonanego w
dniu 2 lutego 2018 roku wypowiedzenia umowy o prace, przekroczyla termin wynikajacy z art. 264 § 1 k.p.

Sad wskazal ,ze w przedmiotowej sprawie zachodzg jednak okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie tego terminu
na podstawie art. 265 k.p.c. Okolicznoscia ekskulpujgca od zarzutu przekroczenia terminu do wniesienia powodztwa
jest brak prawidlowego pouczenia przez pracodawce o sposobie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. W
konsekwencji nie mozna powddce przypisa¢ winy w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
jej umowy o prace i termin ten nalezalo powo6dce przywrocié na podstawie art. 265 k.p. Bledne pouczenie pracownika
o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia prawo do przywrocenia terminu do wniesienia tego odwolania (wyrok



SN z dnia 3 lutego 2016 r., IT PK 333/14, LEX nr 1977922). Jak ustalono powo6dka powziela wiedze o prawidlowym
terminie na wniesienie odwolania w dniu 5 kwietnia 2018r. Pozew zlozyla w dniu 18 kwietnia 2018 czyli uznaé nalezy,
iz zachowala ustawowy 21 dniowy termin na wniesienie odwolania.

Ustaliwszy, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie tego terminu na podstawie
art. 265 k.p.c. Sad przystapil do merytorycznego rozpoznania roszczen powodki.

Sad wskazal ,ze art. 177 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzieé ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie
ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode
na rozwigzanie umowy o prace.Oznacza to, ze zakaz rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w okresie cigzy
pracownicy i urlopu macierzynskiego dotyczy wypowiedzenia (w tym réwniez wypowiedzenia zmieniajacego) oraz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownice (art. 53), nawet jezeli
o$wiadczenie te zostalo zlozone jej w okresie przed zaj$ciem w ciaze, a pracownica zaszla w ciaze w czasie biegu
wypowiedzenia, albo w okresie, gdy byta ona juz w ciagzy, lecz o tym fakcie nie wiedziala (wyrok SN z dnia 29
marca 2001 r. I PKN 330/00, OSNAPiUS 2003, Nr 1, poz. 11, w ktérym uznano, ze pracownica, ktéra poczatkowo
nie kwestionowala wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zadaé¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna, gdy
po dokonaniu wypowiedzenia okazalo sie, ze jest w cigzy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszla w ciaze), jak
roéwniez woéwcezas, gdy pracownica poronila przed uplywem okresu wypowiedzenia. Ochrona kobiety w cigzy przed
rozwigzaniem z nig umowy o prace jest jedna z najdalej siegajacych w systemie prawa pracy. Przepis art. 177 § 1 k.p.
ma przy tym charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens).

Sad zaznaczyt ,ze jezeli po zlozeniu przez pracodawce jednego z wyzej opisanych o§wiadczen pracownica przyniesie
zaswiadczenie lekarskie (por. art. 185 § 1 k.p.), ze w chwili jego skladania byla juz w ciazy, pracodawca ma obowigzek
cofnaé to oswiadczenie. Potwierdza to wyrok z dnia 30 maja 2017 r. I PK 174/16, OSNP 2018/6/74, w ktéorym SN - z
powolaniem sie na wcze$niejsze zgodne orzecznictwo - przedstawil teze, ze pracodawca powinien bez zbednej zwloki
cofnaé¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, gdy dowie sie, ze w czasie biegu wypowiedzenia pracownica
zaszla w ciaze, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Obowiazek cofniecia wypowiedzenia
obejmuje sytuacje, nawet juz po ustaniu stosunku pracy, byle tylko pracownica wykazala zaswiadczeniem lekarskim,
ze byta w ciazy najpdzniej ostatniego dnia biegu okresu wypowiedzenia. Ponadto SN stwierdzil, ze obowiazek cofniecia
przez pracodawce o$wiadczenia obejmuje tez sytuacje, w ktorych pracownica byla juz w ciazy w dniu wypowiedzenia
lub rozwiagzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia, a dowiedziala sie o niej po otrzymaniu oS§wiadczenia
pracodawcy i dopiero wtedy zawiadomila go o swoim stanie, przedkladajac stosowne zaswiadczenie lekarskie.
Akceptujac stwierdzony przez SN obowiazek cofniecia wypowiedzenia, czyli obowiazek zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli o odwolaniu swojego wezesniejszego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy,
trzeba dodaé, ze skuteczno$¢ cofniecia zalezy od zgody pracownicy (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). MozZe ona by¢
wyrazona w sposob dorozumiany i wynikaé z caloksztaltu okolicznosci, ale z uwagi na zasade wolnosci pracy w zadnym
przypadku nie mozna pracownicy odmoéwié prawa sprzeciwu wobec cofniecia przez pracodawce takiego o§wiadczenia,
czyli przeciwko jednostronnemu przywréceniu do pracy przez pracodawce wbrew jej interesom.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, iz w momencie wreczania o$§wiadczenia w
przedmiocie wypowiedzenia umowy powddka nie miala §wiadomosci, iz jest w cigzy. W trakcie biegu okresu
wypowiedzenia, w dniu 21 marca 2018 roku powodce wystawiono zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzano,
iz powbdka jest w 11 tygodniu cigzy. Cigze okreSlono jako ciaze wysokiego ryzyka. Zaswiadczenie o ciazy powddka
przestala pracodawcy poczta. Pracodawca otrzymat zaswiadczenie w dniu 26 marca 2018 roku. Pracodawca w toku
procesu wyraznie przyznal, iz znana mu byla okoliczno$é ciazy powo6dki, jednak zakwestionowal prawdziwos$¢ ustalen
lekarza. Skoro tak to strona pozwana umyslnie, §wiadomie i celowo naruszyla przepis art. 17781 kp. Pracodawca nie
cofajac o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ocenie Sadu, w sposob ciezki naruszyt
prawa pracownicze. Jego postepowanie zasluguje na stanowcze potepienie i napietnowanie.



Sad podkresdlil, iz wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownica w okresie ciazy
obowiazuje roéwniez w sytuacji, gdy zaszla ona w ciaze w okresie wypowiedzenia (por. wyrok SN z 2 czerwca
1995 r. I PRN 23/95, OSNP 1995/22/276). Okoliczno$¢, iz powodka w okresie wypowiedzenia byla we wczesnej
ciazy nie powinna mieé zadnego znaczenia dla postepowania. Ustawodawca okreslil stadium rozwoju ciazy jedynie
przy rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony. Powo6dka wykazata stan faktyczny zaswiadczeniem lekarskim:
Dla ochrony przez wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace kobiety w okresie cigzy nie jest istotny
termin wykazania powyzszej okolicznosci, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy, istniejacy w chwili wypowiedzenia
lub rozwiazania umowy o prace. Pracownicy podejmujacej prace w wyniku przywrdcenia, jezeli rozwigzano lub
wypowiedziano umowe o prace w okresie ciazy, przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy
poczawszy od chwili, w ktorej zaklad pracy zostal powiadomiony o ciazy, powodujacej objecie jej szczegolng ochrong
stosunku pracy (wyrok SN z 15 stycznia 1988 r. I PRN 74/87).

Za calkowicie niezasadny Sad uznal zarzut naduzycia prawa przez powddke w postaci art. 177 § 1 kodeksu pracy
w zwigzku z artykulem 8 kodeksu pracy. Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe, ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. W ocenie Sadu fakt, iz powddka, pomimo posiadanej wiedzy od roku 2016 w przedmiocie likwidacji
jej stanowiska pracy, przebywala przez dlugi okres czasu na zwolnieniach lekarskich przerywanych okresami urlopu
wypoczynkowego nie stanowi naduzycia prawa. W opinii pracodawcy powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich
wylacznie w celu unikniecia rozwigzania z nia stosunku pracy. Powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6dka borykala sie ze stanami
depresyjnymi zwigzanymi z niemoznoS$cia utrzymania kolejnych(4!) ciaz. Zauwazy¢ nalezy, iz jednorazowe zdarzenie
z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, w ktérym to dniu powddka dostarczyla osobiscie pracodawcy zwolnienie lekarskie,
pomimo wynikajacego z za§wiadczenia zalecenia, iz powinna lezeé nie moze w zaden sposéb $wiadczy¢ o niezasadnosci
tego zwolnienia. Podkre§li¢ wypada, iz w wyniku kilkukrotnych kontroli zasadno$ci wystawianych powddce zwolnien
lekarskich jedynie w dwoch przypadkach zasadno$c¢ zwolnien byta podwazona przez lekarza orzecznika ZUS i
dotyczylo to pojedynczych dni. O sprzecznos$ci zadania przywrdcenia do pracy z zasadami wspolzycia spolecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna mowié¢ dopiero, gdy zachowanie pracownika bylo wyjatkowo
naganne lub szczegoélnie razace (por. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 168;
wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 366/99, OSNAPiUS 2001 Nr 7, poz. 220; wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 ., I
PKN 23/00, OSNAPiUS 2002 Nr 7, poz. 160; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, OSNAPiUS 2002 Nr 21,
poz. 525; wyrok z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, LEX nr 150801; wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; wyrok z dnia 77 stycznia 2010 1., I PK159/09, LEX nr 577461; wyrok z dnia 20 stycznia 2011
r., I PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest wiec wystarczajaca ocena, ze pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegélnie drastyczne i wyjatkowo naganne.
W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzeé¢ sie w zachowaniu powddki ani naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych ani nie mozna przyjaé, iz byto ono ciezkie, drastyczne i wyjatkowo nagane. Za wyjatkowo nagane,
szczegoblnie drastyczne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie mozna uznac kolejne(4)
proby zajScia w cigze, stany depresyjne zwiazane w ich niepowodzeniem co skutkowa¢ musialo niezdolno$cig do
Swiadczenia pracy. Nawet osoba o niskim poziomie empatii jest w stanie sobie uzmystowi¢ jak dojmujace dla kobiety
musza by¢ kolejne, nieudane proby zajécia w ciaze.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz do rozwigzania z powddka umowy o prace doszlo z naruszeniem
prawa. Stosunek pracy powddki z woli ustawodawcy i zgodnie z akceptowanymi regulami moralnymi podlegal
bowiem szczegblnej ochronie. Bezpodstawne kwestionowanie przez pracodawce stanu ciazy, mimo zlozenia przez
powddke zaswiadczenia lekarskiego, a w konsekwencji nie cofniecie przez pracodawce oswiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia powddce umowy o prace w momencie uzyskania wiedzy o ciazy powddki stanowilo w ocenie Sadu
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika i byto dzialaniem wysoce nagannym
moralnie.



Zdaniem Sadu Rejonowego wobec powyzszej konstatacji zbednym stalo sie badanie czy o$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bylo rzeczywiste i konkretne i prawidlowe. Jedynie na marginesie Sad poniodsl, iz
pracodawca nie skierowal powodki na obowigzkowe badania kontrolne pozwalajace stwierdzi¢, iz odzyskala ona
zdolnoéc¢ do $wiadczenia pracy. Skoro tak to nalezy przyjaé, iz w momencie doreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace M. S. byla nadal niezdolna do Swiadczenia pracy a co za tym idzie strona pozwana naruszyla przepis
art. 41 kp. Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, iz pracodawca nie wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy kryteriéw,
ktorymi sie kierowal wybierajac do likwidacji wlagnie stanowisko powddki ( patrz wyrok SN z dnia 10 marca 2013
I PK 61/13). Powyzsze okoliczno$ci maja charakter oboczny wobec i oczywistego i ciezkiego naruszenia przez strone
pozwang przepisu art. 177 kp.

Sad wskazatl ,ze stosownie do tresci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie powodka wnosila o przywrdcenie do pracy.

Rozpatrujac zasadnos$é zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz stanowisko pracy powodki zostalo
zlikwidowane. Sad podziela w tym wzgledzie wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 roku (II
PK 65/16, M.P.Pr (...)-432), iz funkcjg art. 177 § 1 k.p. jest ochrona macierzynstwa, rozumianego nie tylko w ujeciu
indywidualnym, ale przede wszystkim spolecznym. Nie sposob zalozy¢, ze realizacja tak rozumianego celu moze zostaé
zniweczona przez zlikwidowanie przez pracodawce stanowiska pracy. Oznaczaloby to, ze zachowanie pracodawcy
moze modyfikowa¢ granice uprawnien wywodzonych z ochrony macierzynstwa, co wydaje sie niedorzeczne.

Zaakceptowanie stanowiska, ze nieobecno$¢ w pracy kobiety-pracownika spowodowana zagrozeniem ciazy, a
nastepnie poronieniem i komplikacjami zdrowotnymi z tym zwigzanymi, moze stanowié¢ usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia jej umowy o prace oraz uzasadnia¢ odmowe przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego niecelowo$é,
stanowi naruszenie zasad dotyczacych ochrony macierzynstwa, a nawet moze by¢ uznane za dyskryminacje ze wzgledu
na plec. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I PK 294/07, OSNP 2009/23-24/307)

Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach.

Sad wskazal ,ze zgodnie z art. 47 kp pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy(...). Jezeli umowe o prace (...) z pracownica w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy;(...). Okreélenie ,, wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do pelnego wynagrodzenia za taki okres, w ktérym
pracownik mialby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko
o taki okres, w ktorym pracownik mogl wykonywac prace tzn. byt gotowy do podjecia jej Swiadczenia a nie Swiadczyt
gdyz zostal jej pozbawiony wskutek wylacznie bezprawnej odmowy dopuszczenia do pracy, wylacznie bezprawnego
rozwigzania u mowy o prace czy to za czy tez bez wypowiedzenia. W konsekwencji wylaczeniu z okresu, za ktory
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegaja okresy niezdolno$ci pracownika do $wiadczenia
pracy, takie jak okres pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w tym zasitku chorobowego, §wiadczenia
rehabilitacyjnego( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017r II PK 68/16 ).

W niniejszej sprawie powodka przez caly okres od momentu rozwigzania umowy o prace w nastepstwie uplywu
okresu wypowiedzenia do dnia wyrokowania pobierata albo zasitek chorobowy albo zasilek macierzynski. Swiadczenia
te przyznawane sg osobg, ktére nie mogg Swiadczy¢ pracy albo na skutek choroby albo na skutek koniecznoSci
sprawowania opieki nad nowonarodzonym dzieckiem. Powyzsza okoliczno$¢ pozwala stwierdzi¢, iz w okresie od 1
czerwca 2018r powddka nie byta zdolna do $§wiadczenie pracy a skoro tak to nie przystuguje jej wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Przypomnieé nalezy, iz S. jest zwigzany zadaniem strony a strona powodowa domagala sie
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego , jako
strony przegrywajacej w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy . Na koszty poniesione przez powodke zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych —§ g ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt strony powodowej kosztami procesu w zakresie tej czeSci roszczen ktore
zostaly oddalone. Mial na uwadze sytuacje zyciowa oraz jej subiektywne przekonanie o shusznoéci swego roszczenia.
Nadto nie uszlo uwadze Sadu, iz to karygodne, ciezko naruszajace przepisy prawa pracy dzialanie strony pozwanej
doprowadzilo do zawislo$ci sporu.

O obcigzeniu pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 1608 zt
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 t.j. ze zm.).

Z powyziszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajgc je w czesci tj. w
zakresie punktéw 1 , 3 oraz 5. Skarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. obraze przepiséw prawa materialnego:

-art. 45 § 1k.p. wzw. z art. 177 § 1 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze zachodzg przestanki do
przywrocenia pracownika do pracy w sytuacji, gdy ochrona macierzynstwa powinna ustapic potrzebie organizacyjnej
pracodawcy przejawiajacej sie w zlikwidowaniu stanowiska pracy biorac pod uwage fakt, ze stanowisko pracy powodki
zostalo zlikwidowane 2 lata temu, za$ ona sama przez ten okres podejmowala dzialania zmierzajace do unikniecia
wypowiedzenia jej stosunku pracy.

- art. 8 k.p. w zw. z art. art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy biorac pod uwage zachowanie
powodki w latach 2016-2018, ktére mialo na celu unikniecie zlozenia jej wypowiedzenia umowy o prace, stanowilo
naduzycie praw przyznanych pracownikom przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego i z tego wzgledu
powodka nie powinna podlegaé ochronie prawne;.

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania
dowodowego, a co za tym idzie dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajace na tym, ze:

a) na podstawie zeznan powodki Sad uznal, iz jej ponad 2 letnia niemozno$é Swiadczenia pracy byla spowodowana
jej stanem zdrowia w postaci kolejnych préb zajécia w ciaze oraz stanami depresyjnymi zwiazanymi z ich
niepowodzeniem, podczas gdy okoliczno$¢é ta nie znajduje potwierdzenia pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

b) Sad dopuscit sie pominiecia dowodéw wskazujacych na umyslnosc i celowo$é dziatan powodki, ktoére zmierzaly do
unikniecia zlozZenia jej przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, w szczego6lnoéci zeznan Swiadkow E. P.i A.
K. oraz faktu kilkukrotnego zakwestionowania przez lekarza orzecznika ZUS zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy,

c¢) bezpodstawnie Sad pomingl okoliczno$¢, iz w zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zostalo
wystawione na zyczenie powodki, a nie za$ z przyczyn medycznych, na co wskazuja zeznania §wiadka E. P..

d) nieuprawnione uznanie przez Sad. iz powdédka w dniu 28 wrze$nia 2017 roku przebywala w szpitalu na planowym
badaniu w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegélnoéci z korespondencji elektronicznej i
zeznan $wiadka B. J., wynika jednoznacznie, ze powddka przebywala wowczas w szpitalu z powodu rzekomo zlego
samopoczucia.



e) Sad w sposbb arbitralny i nieuprawniony uznal, iz fakty, ze powodka byla widziana na réznego rodzaju
imprezach kulturalnych oraz wyjezdzala na wakacje podczas trwania zwolnienia lekarskiego nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy okoliczno$ci te potwierdzajg, iz stan zdrowia powo6dki nie stanowil
faktycznej podstawy niemozno$ci §wiadczenia przez nig pracy, a powodka wykorzystywala zaswiadczenia lekarskie
wylacznie do unikniecia zwolnienia jej z pracy,

) Sad w spos6b arbitralny i nieuprawniony uznal, iz okoliczno$¢, ze powodka przyjechala do pracodawcy samodzielnie
samochodem w czasie, gdy z zaswiadczenia lekarskiego wynikalo, ze ma przebywaé¢ w 16zku nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a wrecz stanowi dowdd na dbanie przez nia o wlasne zdrowie w sytuacji,
gdy z zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego wynika wprost, ze powddka mogla dostarczyc
zaSwiadczenie w inny sposob do pracodawcy, badz tez mogla skorzystaé przy tym z pomocy oséb trzecich, a swobodne
kierowanie pojazdem mechanicznym tylko potwierdza iluzoryczno$¢ podawanych przez niag powodéw rzekomo
uzasadniajacych konieczno$é przebywania na zwolnieniu lekarskim.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu
ktérych Sad uznal jedynie na podstawie zeznan powodki, iz jej ponad 2- letnia niemozno$é $wiadczenia pracy
byla spowodowana jej stanem zdrowia w postaci kolejnych prob zajScia w ciaze oraz stanami depresyjnymi
zwiazanymi z ich niepowodzeniem, przy jednoczesnym braku wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom, ktére
przedstawialy odmienny stan rzeczy, odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. C. (2) w sytuacji, gdy zeznania Swiadka mialy wskaza¢ na niewlasciwe
zachowanie strony powodowej w okresie przed lutym 2018 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i nieprzywracanie M. S. do pracy w
Gminnym Centrum (...) , (...), (...) w D. , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniesiono o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego , a takze o rozpoznanie niezaskarzalnego zazaleniem
postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. C. oraz o
dopuszczenie dowodu w drugiej instancji na okoliczno$ci wskazane w piSmie pozwanego z dnia 5 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik powodki wniést o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy i1 znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiqzujqgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujge zadnych podstaw do jego zmiany bgdz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji prawa procesowego ij. art. 227 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslié nalezy ,ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodzenia powinny by¢ fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, czy majacy byé przedmiotem dowodu fakt ma znaczenie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje sad, ktory w zwiqgzku z tym powinien rozwazyé: czy dany
Jakt dotyczy przedmiotu sprawy — wchodzi w zakres stanu faktycznego okreslonego podstawq



Jaktyczng powodztwa, ktorego kwalifikacja prawna nalezy do sqdu oraz czy fakt ten ma znaczenie
prawne — w swietle hipotezy przepisu prawa materialnego majqgcego zastosowanie w sprawie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sqd ocenia wiarygodnosé¢é i moc dowodéw wedhlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sqd
dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich
okolicznosci towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majgcych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodoéow sq zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkoéw
dowodowych i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosije do pozostalego materiatu dowodowego
(tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00,
OSNP 2003/5/137). Poprawnosé rozumowania sqdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z
czym wiqgze sie obowiqgzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wypada w tym miejscu wskazad, iz dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze$wiadczenie skarzacego,
iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposéb, co w efekcie skutkowaé¢ winno
dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia
przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania cywilnego sprowadzaly sie w istocie do stwierdzenia ,ze Sad
Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie calkowicie pomingl okoliczno$ci wskazujace na niewlaéciwe zachowanie
strony powodowej, w szczegolnosci dotyczace zachowania powodki w latach 2016 — 2018. Tymczasem roszczenie
powodki sprowadzalo sie do uznania dokonanego przez pozwanego w dniu 2 lutego 2018 r. wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci okreslonych w art.177 k.p. tj. z uwagi na fakt zajécia

przez powbddke w cigze. Tym samym tylko w tym zakresie Sad Rejonowy byl wladny przeprowadzi¢ postepowanie

dowodowe. Podnoszone zatem przez pozwanego okoliczno$ci, a w szczegoblnosci wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka E. C., czy przeprowadzona ocena zeznan $wiadkéw co do zachowania powo6dki w okresie 2016 — 2018,
nie mialy zadnego znaczenia dla oceny , czy w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci wylaczajace mozliwosé dokonania
przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace jaka zawarl z powodka (brak cofniecia wypowiedzenia po otrzymaniu
informacji, iz powodka jest w ciazy).

Stusznie takze przyjal Sad Rejonowy, iz zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy zgloszony wniosek dowodowy miatl
zmierza¢ do wykazania, ze nie bylo podstaw do wystawienia przez lekarza zwolnienia lekarskiego powodce. Przy czym,
jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, w okresie od wrzesnia 2017 roku do lutego 2018 roku kilkukrotnie kontrolowano
zasadno$¢ wystawianych powodce zwolnien lekarskich. Cze$é kontroli stwierdzala, iz powddka wlasciwie wykorzystuje



zwolnienie lekarskie i potwierdzala niezdolnosé¢ do pracy powddki. W dwoch przypadkach zasadnosé zwolnien byta
podwazona przez lekarza orzecznika ZUS. Nadto, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze powolany dowdd zmierzal do

wykazania innych okolicznos$ci niz tyczacych dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace z powodka znajdujaca
sie w okresie ochronnym, a takze mozliwosci przywrdcenia jej na poprzednio zajmowane stanowisko, bedac tym

samym zbednym dla stwierdzenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Jednoczesnie Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkow w szczegblnoSci co do faktu przyjezdzania przez powodke
samochodem do siedziby pracodawcy i p6zniejszych wizyt w siedzibie pracodawcy, prawidlowo oceniajac, ze z faktu
samych wizyt i faktu, iz powddka przyjechata samochodem nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, ze nauzywala ona zwolnien

lekarskich. Nadto kwestia naduzywania zwolnien lekarskich, sposobu uzyskiwania zwolnien lekarskich czy przyczyn
ich wystawienia byla obojetna dla rozstrzygniecia, bowiem powoddka nie zostala zwolniona w zwiazku z dlugotrwala
niezdolno$cia do pracy, czy z powodu naduzywania zwolnien lekarskich, ale z powodu likwidacji stanowiska pracy,
ale w okoliczno$ciach szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem. Natomiast pracodawca wcze$niej nie skorzystal
z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace w zwiazku z uzyskaniem informacji o braku zasadno$ci zwolnien
lekarskich.

Stusznie zatem Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan ww. §wiadka. Zgloszony
zatem ponownie w apelacji powyzszy wniosek dowodowy zmierzat do wykazania okoliczno$ci, ktore w tej sprawie nie
majg wplywu na rozstrzygniecie, dlatego Sad Okregowy wniosek ten takze pomingl na podstawie art. 380 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia art. 328 § 2 kpc. Stosownie do tresci przepisu art. 328 §
2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: przedstawienie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdui to
w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé stuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$é z materiatem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny sad uznaje za trafny i z jakich powodbw, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok
zostat wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa 906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

Whbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a
zaskarzony wyrok nadaje sie do kontroli instancyjnej. Nadto wskazane w tym zakresie zarzuty pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, wobec szczegoblnej ochrony stosunku pracy powodki.

Reasumujgc, zarzuty strony skarzacej sprowadzaly sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogly sie ostaé. Apelujacy przeciwstawil bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez apelujacego, a w zasadzie odmienne wnioski
wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena materiatu dowodowego jest
dowolna.

Zdaniem Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja co do naruszenia przepisOw prawa materialnego
—art. 458§ 1kpwzw. Zart. 177 § 1 kp, art. 8 kp wzw. Z art. 45 § 1 kp jest rowniez chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 177 kp ustanawia szczegblng ochrone trwaloéci stosunku pracy pracownic w cigzy i w
czasie urlopu macierzynskiego.



Szczegblna ochrona trwaloSci stosunku pracy gwarantowana przez art. 177 k.p. ma bardzo szeroki zakres
przedmiotowy. Jest to tzw. szersza konstrukcja zakazu wypowiedzenia umowy o prace — zakaz
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace. Pracownica jest zatem chroniona nie tylko przed zlozeniem jej
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w czasie okresu ochronnego, ale rowniez przed jego skutkiem w postaci
rozwigzania umowy o prace, ktéry wystepuje w okresie ochronnym, nawet jezeli samo o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu bylo zlozone przed zajéciem pracownicy w cigze. Jezeli pracownica zajdzie w ciaze w okresie
wypowiedzenia, wowczas pracodawca powinien cofngé oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu (por. wyrok SN z
2.06.1995 r., I PRN 23/95, OSNP 1995/22, poz. 276). Jezeli tego nie uczyni, rozwigzanie umowy o prace bedzie
dokonane z naruszeniem przepisow o szczegoblnej ochronie trwatodci stosunku pracy, a pracownica bedzie mogla
skutecznie dochodzié przed sadem roszczen wynikajacych z tego faktu.

Szczegolna ochrona trwalosci stosunku pracy kobiet w ciazy i w okresie urlopu macierzynskiego ulega wylaczeniu,
ale tylko w przypadku upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Ogloszenie upadlosci i likwidacja pracodawcy
uprawniaja pracodawce do wypowiedzenia pracownicy w ciazy i w okresie urlopu macierzynskiego umowy o prace. W
takim przypadku ustawodawca wprowadzil dodatkowy srodek ochronny w postaci obowigzku uzgodnienia terminu
rozwigzania umowy o prace z zakladowa organizacja zwigzkowg reprezentujgca pracownice. Z literalnego brzemienia
przepisu wynika, ze uzgodnienie dotyczy terminu rozwigzania umowy o prace, czyli momentu, w ktérym umowa
ulegnie rozwigzaniu z wyniku dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 177 § 4 k.p. w razie niemoznoSci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja
Swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach.

Szczegolna ochrona trwaloSci stosunku pracy gwarantowana przez art. 177 § 1 k.p. ulega pewnym modyfikacjom
w razie zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, dokonywanych na podstawie ustawy z 13.03.2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
W mysél art. 5 ust. 5 u.z.r.s.p. w razie zwolnien grupowych pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy
pracownicy w cigzy, pracownikowi w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Utrzymano natomiast zakaz wypowiedzenia definitywnego w
odniesieniu do tych pracownikéw. Modyfikacja polega zatem na uchyleniu ochrony przed zmiana treSci umowy o
prace przy utrzymaniu zakazu wypowiedzenia definitywnego umowy o prace. Jezeli na skutek tego wynagrodzenie
pracownicy ulegloby obnizeniu, to do konca okresu ochronnego przystuguje jej dodatek wyréwnawczy, o ktéorym
mowa w art. 5 ust. 6 u.z.r.s.p. Artykul 5 ust. 5 pkt 1 u.z.r.s.p. znajduje réwniez zastosowanie w przypadku zwolnien
indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 u.z.r.s.p.).

Szczegblna ochrona trwaloéci stosunku pracy przystuguje kobiecie od poczatku ciazy do konca urlopu
macierzynskiego. Kobieta podlega tej ochronie niezaleznie od tego, czy wie o stanie ciazy. Zgodnie z wyrokiem SN
z 15.01.1988 r., I PRN 74/87 (LEX nr 110591), dla ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace
kobiety w okresie cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznoéci, lecz wylgcznie obiektywny stan
rzeczy, istniejacy w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Pracodawca, ktdry wypowiedzial umowe o
prace pracownicy w cigzy, ktora o tej ciazy nie wiedziala i nie poinformowala o niej pracodawcy, powinien po powzieciu
tej wiadomosSci — jezeli umowa nie ulegla jeszcze rozwigzaniu — cofnaé o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu.

W przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepisoOw o szczegélnej ochronie pracy kobiet w cigzy i w
czasie urlopu macierzynskiego sytuacja pracownic jest uprzywilejowania w stosunku do innych pracownikéw — sad
pracy jest zwiazany zadaniem przywrocenia do pracy i nie moze go zmieni¢ na odszkodowanie (art. 45 § 3 k.p.)./tak
tez wyrok SN z dnia 24.06.2015 1, I PK 180/14/

Sad moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy zgloszone
przez pracownika objetego ochrona przed rozwiazaniem stosunku pracy wowczas gdy roszczenie to okaze
sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przeslanka, nie stanowi przeszkody do



przywrdcenia do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa. Tym
bardziej nie moze by¢ wiec mowy, aby zadanie przywrécenia do pracy zgloszone przez pracownika objetego szczegdlna
ochrong, jesli nawet zajmowane przez niego stanowisko zostalo zlikwidowane, w kazdych okolicznos$ciach stanowito
naduzycie prawa, ktore nie korzystaloby z ochrony w myél art. 8 k.p./tak wyrok SN z dnia 14.10.2014 r, Il PK 293/13/.

Oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika, podlegajacego szczegblnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszalo prawo,
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegélnie razacego naruszenia przez pracownika obowigzkéw
pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa. Roszczenie o przywrdcenie do pracy mozna uznaé za
nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy mogiby
wywola¢ zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepisoéw o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne./wyrok SN z dnia 7.01.2010 r, IT PK 159/09/

W $wietle powyzszych uregulowan ustawowych oraz orzecznictwa twierdzenie apelujacego co do prymatu potrzeb
pracodawcy w zakresie organizacji pracy nad ochrona macierzynistwa nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego brak bylo takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 8
kp, bowiem nie doszlo do szczegélnie razacego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych lub
obowiazujacych przepiséw prawa (powddka zostala zwolniona z przyczyn niedotyczacych pracownika), zachowanie
pracownika nie bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy moglby wywolaé zgorszenie innych
zatrudnionych pracownikéw (powddka podnosila obiektywna okoliczno$¢ w postaci stanu cigzy) , a naruszenie przez
pracodawce przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia bylo powazne. Przyjecie argumentacji
skarzacego, iz powbddka zadajac przywrdcenia do pracy, naduzywa swojego prawa, prowadziloby do konstatacji, ze
~celowo” zaszla w cigze, w celu unikniecia wypowiedzenia umowy o prace, co jest niedopuszczalne.

Reasumujgc pozwany otrzymujac informacje o stanie cigzy, winien automatycznie cofngé wypowiedzenie umowy
o prace. Natomiast nie respektujac wobec powo6dki zakazu wynikajacego z art. 177 § 1 k.p., naruszyl obowiazujace
przepisy prawa, w zwiazku z czym powddce przystugiwaly na zasadach ogolnych roszczenia zwigzane z rozwigzaniem
umowy o prace z naruszeniem przepisoOw prawa pracy. W konsekwencji, ze wzgledu na naruszenie art. 177 k.p. Sad
Rejonowy prawidlowo uwzglednit roszczenie powddki na podstawie art. 45 § 1 k.p w zw. Z § 3 tego przepisu. .

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna , o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku zasagdzono od Gminnego Centrum (...), (...), (...) w D. na rzecz M. S. kwote 120 (sto
dwadzieécia) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. O zwrocie kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm).

Przewodniczacy: Sedziowie:



