Sygn. akt VIII Pa 217/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 447/18

1. nakazal Dyrektorowi I. Administracji Skarbowej w L., aby wydal §wiadectwo stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej
a nastepnie (...)Skarbowej zgodnie z wzorem okre$lonym w obowiazujacych przepisach za okres pozostawania w ww.
stuzbie:

a. K.G.
b. G. M.
c. J.M.

2. zasadzil od Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. na rzecz K. G., G. M., J. M. kwoty po 120 zlotych tytulem
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd K. G. pelnil stuzbe w Shuzbie Celnej w okresie od dnia 7 listopada 1991 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, a
nastepnie w Stuzbie C.-Skarbowej w okresie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku.

Powdd G. M. pehil stuzbe w Stuzbie Celnej w okresie od dnia 25 sierpnia 1993 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, a
nastepnie w Stuzbie C.-Skarbowej w okresie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku.

Powod J. M. pelnil stuzbe w Stuzbie Celnej w okresie od dnia 16 kwietnia 1997 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, a
nastepnie w Stuzbie C.-Skarbowej w okresie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku.

Powodowie otrzymali w dniu 29 maja 2017 roku od pracodawcy propozycje zatrudnienia w ramach korpusu
shuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w L.. Powodowie przyjeli przedstawiong im propozycje warunkéw
zatrudnienia. Stosunki stuzby powodow ulegly przeksztalceniu od dnia 1 czerwca 2017 roku w stosunek pracy.

W dniu 24 stycznia 2019 roku powodowie zlozyli do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. wnioski o wydanie
Swiadectwa shuzby i wyplate odprawy w zwigzku z zakonczeniem przez nich pelnienia stuzby w charakterze
funkcjonariusza.

W odpowiedzi na pisma powodoéw pracodawca, wskazal, iz przypadki otrzymania $wiadectwa sluzby przez
funkcjonariuszy okres§la ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. W przypadku powodéw doszlo do
przeksztalcenia stosunku pracy powodow w stosunek pracy oparty na umowie o prace. Ustawa nie przewidywala, aby
przeksztalcenie mialo by¢ traktowane jako zwolnienie ze stuzby. Brak zatem podstaw do wydania §wiadectwa shuzby
oraz wyplaty odpraw. Sad rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny miedzy stronami

Sad meriti zwazyl, ze powodztwa o wydanie Swiadectw stuzby zasluguja na uwzglednienie.

Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. Poz. 1947 z
poZn. zm. dalej, jako "ustawa o KAS"), oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. Poz. 1948 z p6Zzn. zm., dalej jako "ustawa przepisy wprowadzajace
KAS") doszlo do polaczenia organéw: celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej w jedna strukture organizacyjna
- Krajowa Administracje Skarbowa (KAS).



Zgodnie z tredcig art. 165 ustawy przepisy wprowadzajace KAS pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych stali sie
(z zastrzezeniem art. 170) pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowali cigglos¢ pracy.

W przepisach przej$ciowych uregulowano odrebnie od norm kodeksu pracy sytuacje pracownikéw i funkcjonariuszy,
ktoérzy mieli pozostaé w strukturach Krajowej Administracji Skarbowej. Art. 170 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace
KAS zawiera norme przejSciowa, ktora przewidywala, iz stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, oraz
stosunki stuzbowe os6b pehiacych stluzbe w jednostkach KAS, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby, jednak nie pdézniej niz dnia
31sierpnia 2017 1.

Zgodnie z art. 170 ust. 3 wygaséniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza w przypadkach wymienionych powyzej
traktowano jako zwolnienie ze stuzby.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace KAS dyrektor izby administracji
skarbowej sktadal odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna
propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Powodowie otrzymali te propozycje w formie pism w dniu 29 maja 2017 r. i je przyjeli. Oznacza to, ze w my$l art. 171
ust. 1 w/w ustawy, ich stosunki stuzby zostaly przeksztalcone w stosunki pracy.

W tamtym okresie nie bylo przepiséw wprost regulujacych wydanie §wiadectwa stuzby osobom w takiej sytuacji jak
powod.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS - w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 marca 2017 r. $wiadectwo stuzby jest
wydawane tylko funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby lub funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy wygast
na podstawie art. 182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze stluzby na podstawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarne;j.

Sad I instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze w przypadku powodoéw nie zachodzila zadna
z opisanych w przepisie sytuacji. Po dniu 31 maja 2017 r. dotychczasowe stosunki stuzbowy powodéw przeksztalcily
sie bowiem w stosunki pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, nie byly wiec objete wprost dyspozycja art.
188 ust. 1 ustawy o KAS.

Niemniej jednak, jak zauwazyl Sad Okregowy w Zielonej Gorze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt IV Pa 6/19) ,Przeksztalcenie rowniez powoduje zakonczenie stosunku shuzby. Jest to rodzajowo takie samo
zdarzenie, jak te, wymienione w art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Kazdy sposob zakonczenia stuzby powinien skutkowac
wydaniem $§wiadectwa stuzby, tak jak to przewidziano w art. 188 ust. 1 w/w ustawy o KAS.

W braku regulacji, okreslajacych obowiazek wydania Swiadectwa stuzby po przeksztalceniu, powstala luka prawna
w uregulowaniu sytuacji os6b znajdujacych sie w takiej sytuacji, jak powdd. Organy stosujace prawo, a wiec w tym
przypadku Sady obu instancji, moga i powinny kierowac sie zasadami wykladni, pozwalajacymi na uzupelnienie tej
luki. Taka zasada jest wnioskowanie per analogiam wtasnie z art. 188 ust. 1 w/w ustawy o KAS”.

~Warto zauwazy¢, ze gdyby propozycja wyrazona w pi$mie z 24.05.2017 r.” (w wypadku powodéw pisma zostaly
doreczone w dniu 29 V 2019) ,w ogoéle nie padla, art. 170 ust. 1 pkt 1 przepiséw wprowadzajacych przewidywatl
wygasniecie stosunku stuzbowego, traktowane - w my$l ust. 3 - jak zwolnienie ze stuzby. To dodatkowy argument
przemawiajacy za tym, ze nie nalezy odmiennie traktowac funkcjonariuszy ,po przeksztalceniu”. Osoby, ktére nie



otrzymaly propozycji w ogdle, otrzymaly $wiadectwo stluzby wprost wynikajace z ustawy, cho¢ losy ich stosunku
stuzbowego byly takie same, jak w przypadku osob, ktére propozycje dostaly - ulegl on zakonczeniu.

Sad meriti uznal, ze tak samo nalezy wiec traktowaé osoby, ktdére propozycje dostaly i ja przyjely, poniewaz u tych
osoOb taka sama jest istota rzeczy — ustala stuzba. Ustawodaweca zreszta zadnym przepisem takiego rozwigzania nie
wykluczyl, po prostu w ogble omawianej tu sytuacji nie uregulowal, pozostawiajac miejsce na uzupeknienie tej luki
przedstawiona powyzej wykladnia.

Stusznos$é tego stanowiska znajduje potwierdzenie w pézniejszych dzialaniach ustawodawcy. Ustawa zmieniajaca z
11.05.2017 r. (Dz.U. z 2017 1., poz. 1321) w art. 174 ustawy o KAS dodano ust. 10, zgodnie z ktérym przeksztalcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
$wiadectwo stuzby”.

»Zmiana ta wprowadzona zostala od 01.01.2018 r., wiec pow6d” (w niniejszej sprawie —powodowie) ,nie byt nig
bezposrednio objety. Jednak jej wprowadzenie potwierdza zasadno$é rozumowania przedstawionego powyzej oraz
zgodno$¢ tego rozumowania z wola ustawodawcy”.

Podobnie Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 30 listopada 2018 roku (sygn. akt IV P 149/18) przyjal, iz
,ha gruncie przepisow, ktére weszly w zycie wraz z dniem 1.01.2018 r. nie ma watpliwosci, ze zakonczony stosunek
stuzby powoda przeksztalcony w umowe o prace winien by¢ potraktowany jak zwolnienie ze stuzby. Zwolnienie ze
shuzby za$, zgodnie z powyzszym wskazaniem, stanowi podstawe do wydania §wiadectwa shuzby”.

Sad Rejonowy w pelni podzielil prezentowane wyzej poglady i przyjmuje je za wlasne.

Sadowi Rejonowemu znana byla treéé wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wydanego w sprawie
XP 883/17, gdzie Sad oddalil powodztwo pracownika o wydanie §wiadectwa stuzby. Mimo to Sad I instancji zaznaczyt,
iz powodztwo w tej sprawie zostalo wniesione przed wejéciem w Zycie ustawy zmieniajacej ustawe o KAS, tj. przed
uzupehieniem luki prawnej w zakresie wydawania §wiadectw pracy osobom w sytuacjach analogicznych do powodow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz zadania powodow byly zasadne, Sad Rejonowy nakazal pozwanemu wydanie
powodom $wiadectw stuzby funkcjonariuszy stuzby Celnej a nastepnie C.-Skarbowej zgodnie z wzorem okre§lonym
w obowiazujacych przepisach za okres pozostawania w ww. stuzbie.

Sad Iinstancji orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego,
jako strony przegrywajacej na rzecz powodow. Na koszty poniesione przez powodoéw zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 120 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od calo$ci wyroku wnidst pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 188 ust. 11i art. 174 ust. 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2016 1., poz. 1947 ze zm., dalej zw.: ,ustawa o KAS”) w zwigzku z art. 170 ust. 11 3 oraz art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1,, poz. 1948 ze
zm., dalej zw.: ,ustawa przepisy wprowadzajace KAS poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze istnieje luka
prawna w uregulowaniu sytuacji takich oséb jak powodowie, ktéra to luke nalezy uzupelni¢ w drodze wykladni per



analogiam z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, podczas gdy nie bylo intencja ustawodawcy uregulowanie kwestii wydawania
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie art.
171 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawy o KAS,

2. art. 188 ust. 1 ustawy o KAS poprzez jego zastosowanie per analogiam do sytuacji powodéw, podczas gdy brak bylo
podstaw do zastosowania w sprawie tego przepisu, poniewaz nie istniala luka prawna wymagajaca uzupekienia,

3. 174 ust. 10 ustawy o KAS poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze przepis ten
uzupekia luke prawna w zakresie wydawania Swiadectw shluzby osobom w sytuacjach analogicznych do powodéw,
podczas gdy przepis ten dotyczy funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy na
podstawie art. 174 ust. 7 ustawy o KAS, a nie jak w przypadku powodéw na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS. a co wiecej - przepis art. 174 ust 10 ustawy o KAS obowigzuje od 1 stycznia 2018 r. i nie
moze mieé zastosowania do stanoéw faktycznych sprzed tej daty.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa K. G., G.
M. iJ. M. oraz o zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawne powodowie otrzymali, a nastepnie przyjeli
propozycje zatrudnienia w ramach korpusu shuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w E.. Wobec powyzszego
na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy przepisy wprowadzajace KAS stosunek stluzbowy powodéw przeksztalcil sie
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pozwany podnidsl, ze znaczenie prawne
przeksztalcenia okres$lil Naczelny Sad Administracji w uchwale z dnia 1lipca 2019 r. sygn. akt I OPS 1/19 uznajac, ze na
skutek przeksztalcenia stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz zmieniony i ulega transpozycji w nowy - a
skoro nie dochodzi do wygas$niecia dotychczasowego stosunku stuzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 ustawy przepisy
wprowadzajace KAS, to nie ma podstawy aby przyjaé, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujacy
traktowanie wygasniecia stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby.

Z kolei stosownie do art. 188 ust. ustawy o KAS funkcjonariusz otrzymuje $§wiadectwo stuzby w przypadku zwolnienia
ze shuzby, wydalenia ze stuzby albo wyga$niecia stosunku stuzbowego. Wedlug pozwanego w przedmiotowej sprawie
nie mamy do czynienia z zadna z wymienionych sytuacji, Zatem w dacie przeksztalcenia stosunku stuzby powodow
w' stosunek pracy brak bylo regulacji prawnej nakladajacej obowigzek wydania takim osobom jak powodowie
Swiadectwa stuzby. Co do tej kwestii Sad pierwszej instancji rdbwniez nie ma watpliwoéci. Sad zauwaza jednak, ze w
stanie prawnym obowigzujacym w tamtym okresie istnieje luka prawna, ktéra nalezy uzupehié stosujac wykladnie
per analogiam z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Pozwany uwaza, ze Sad I instancji blednie zinterpretowat to, ze
ustawodawca zadnym przepisem nie wykluczyl jednakowego potraktowania osob ktorych stosunek stuzby wygast i
0s6b ktorych stosunek stuzby ulegl przeksztalceniu, a po prostu omawianej sytuacji nie uregulowal, pozostawiajac
miejsce na uzupelnienie tej luki przedstawiona przez Sad wykladnia. Pozwany podnidsl, ze takie rozumowanie
przeczy istocie racjonalnego ustawodawcy, ktéry celowo mialby pomijaé w regulacji prawnej pewna sytuacje po to,
aby doprowadzi¢ nastepnie do uzupelienia tego braku na etapie stosowania prawa w drodze wykladni. Wedlug
pozwanego stanowiska Sadu I instancji nie potwierdza obowiazujacy od 1 stycznia 2018 r. przepis art. 174 ust.
10 ustawy zgodnie z ktorym: ,Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie
ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl
przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby.” Przepis ten nie dotyczy przeksztalcenia
na podstawie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KAS - czyli przeksztalcenia, ktére wystapilo u powodow -
lecz dotyczy przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy w trybie art. 174 ust. 7 ustawy o KAS. Wedlug
pozwanego inne jest ratio legis przepisu art. 174 ustawy o KAS - jego wprowadzenie jest zwigzane z wlaczeniem
funkcjonariuszy (...)Skarbowej do systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzby mundurowych. Przedmiotowa zmiana



nie stanowila jednak kolejnego etapu reformy administracji skarbowej, ktéra miala miejsce w 2017 r., a dostosowanie
obowiazujacej funkcjonariuszy (...)Skarbowej pragmatyki stuzbowej do nowego rozwigzania prawnego w sferze
zaopatrzenia emerytalnego. Wobec tego zdaniem pozwanego nie ma podstaw do uznania, ze wprowadzenie przepisu
art. 174 ust. 10 ustawy o KAS ma jakikolwiek wplyw na sytuacje prawna powoddéw, w szczego6lnosci, ze uzupeklia
luke prawna w stanie prawnym obowiazujacym w chwili przeksztalcenia stosunkoéw stuzbowych powodéw. Jak juz
wskazano wyzej, regulacja majaca bezposrednie zastosowanie do sytuacji powoddw' jest zupelna, a brak przepisu
ustanawiajacego obowigzek wydawania takim osobom jak powodowie §wiadectw stuzby jest zamierzonym dzialaniem
ustawodawcy, a nie brakiem, ktory nalezy uzupelia¢ na etapie stosowania prawa. Dodatkowo pozwany podniost
zasade nieretroaktywnoS$ci prawa, wskazujac, ze tre$¢ art. 26 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Graniczne;j.
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 . poz. 1321) okres$la jednoznacznie, ze ustawa wchodzi w zycie z dnia 1 stycznia 2018 r. wskazujac jeden
wyjatek - art. 1 pkt 16, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025. z powyzszego wynika, ze na dzien przeksztalcenia
stosunku stuzbowego powodéw w stosunek pracy nie bylo podstaw prawnych do wydania §wiadectwa shuzby.

Pozwany na poparcie swojego stanowiska w sprawie wskazuje na wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt X P 883/17 oddalajacy powddztwo pracownika o wydania $wiadectwa
shuzby. Wbrew twierdzeniom Sadu sytuacja prawna powoda w sprawie X P 883/17 jak i powodow w sprawie obecnej
jest tozsama i to niezaleznie od momentu wniesienia pozwu. Ocene obowigzku wydania §wiadectwa shuzby nalezalo
bowiem dokonywaé na dzien przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, ktore to zdarzenie w przypadku
wszystkich powodéw mialo miejsce przed dniem wprowadzenia art. 174 ust. 10 ustawy o KAS tj. przed dniem 1 stycznia
2018 r. Jednoczeénie w chwili orzekania przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi w sprawie sygn. akt
X P 883/17, jak i w chwili orzekania przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt VIII Pa 101/18 (wyrok z
dnia 21 czerwca 2018 r. oddalajacy apelacje powoda od wyroku sygn. akt X P 883/17) obowigzywal juz omawiany
przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, lecz sady nie uwzglednily tej regulacji przy wyrokowaniu i uznaly, ze nie bylo
podstaw do wydania Swiadectwa stuzby ,,ucywilnionemu” funkcjonariuszowi. Dodatkowo pozwany wskazal na wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VIII Pa 83/19, ktory zapadl wprawdzie w sprawie o
odprawe pieniezng, ale dotyczy problemu takiego jak w niniejszej sprawie a mianowicie czy funkcjonariuszy, ktérych
stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy nalezy traktowaé tak samo jak funkcjonariuszy zwolnionych ze
shuzby. W uzasadnieniu tego wyroku. Sad Okregowy przywolal stanowisko NSA wyrazone w uchwale z dnia 1 lipca
2019 r. sygn. akt I OPS 1/19, zgodnie z ktérym, skoro w przypadku przeksztatcenia stosunku stluzbowego w stosunek
pracy nie dochodzi do wyga$niecia dotychczasowego stosunku stuzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 ustawy przepisy
wprowadzajace KAS, to nie ma podstawy aby przyjaé, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujacy
traktowanie wygas$niecia stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze shuzby, ktorego nalezy dokonywaé w formie decyzji
(art. 2776 ust. 2 ustawy KAS). Co wiecej, Sad Okregowy odnoszac sie do argumentacji powoda opartej na wprowadzonej
z dniem 1 stycznia 2018 r. regulacji art. 174 ustawy o KAS podkreslil, ze w stosunku do powoda brak bylo podstaw
do zastosowania art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, bowiem jego sytuacji faktycznej i prawnej dotyczyt art. 1711 art. 165
ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace KAS, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w ramach calej administracji
skarbowej. Konicowo, majac na uwadze istniejace rozbieznosci w orzecznictwie co do obowigzku wydania Swiadectwa
shuzby ,,ucywilnionemu” funkcjonariuszowi oraz okoliczno$c¢, ze kwestia ta nie byla dotychczas rozstrzygana przez
Sad Najwyzszy, pozwany wniésl na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o przedstawienie tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy, w zakresie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia, jest bezsporny.

Ustalenia Sadu Rejonowego, niezakwestionowane apelacja, Sad Okregowy przyjmuje wiec za wlasne.



Sad Okregowy podziela wywody prawne co do meritum zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

W dniu 29 maja 2017 roku, powodowie otrzymali od pracodawcy propozycje zatrudnienia w ramach korpusu
shuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w L.. Powodowie przyjeli przedstawiong im propozycje warunkéw
zatrudnienia. Stosunki stuzby powodow ulegly przeksztalceniu od dnia 1 czerwca 2017 roku w stosunek pracy.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, funkcjonariusz zwolniony ze stluzby albo ktérego stosunek stuzbowy
wygast na podstawie art. 182 pkt 2, albo wydalony ze (...)Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby. W myél art. 182. Stosunek sluzbowy funkcjonariusza
wygasa: 1) z dniem $mierci funkcjonariusza; 2) w przypadku niezgloszenia sie funkcjonariusza do stuzby - z uplywem 7
dni od dnia: a) doreczenia decyzji o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze stuzby albo b) doreczenia decyzji o stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze shuzby, albo c) doreczenia prawomocnego wyroku sadu uchylajacego decyzje o
zwolnieniu ze stuzby albo orzeczenie dyscyplinarne o wydaleniu ze (...)Skarbowe;.

Sad Rejonowy uznal, ze wlasciwe bedzie zastosowanie wykladni per analogiam z art. 188 w/w ustawy, poniewaz
ustawodawca do 01.01.2018 r. nie uregulowal jasno kwestii §wiadectwa stuzby wobec, 0sob, ktore przyjely propozycje
pracowniczego zatrudnienia zgodnie z art. 171 ust.1 pkt 2. W zwigzku z powyzszym powstata luka prawna, ktora Sad
meriti uzupehit.

W myél art. 170 ust. 1 Stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0sob peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktoérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo peklnienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 .

2. Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia stuzby, skltada w
terminie 14 dni od dnia jej otrzymania o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z odmow3 przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby.

Natomiast zgodnie z art. 171. 1. W przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia
stuzby, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy:

1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony albo okreslony,
2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej

- przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Shluzbie C.-Skarbowej, odpowiednio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby
stalej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kluczem do odpowiedzi na pierwsze pytanie jest ocena znaczenia prawnego
przeksztalcenia z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS. Nie jest to sytuacja taka jak w zwyklym przeksztalceniu na
podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmoéwit przyjecia
propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art.



98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS sytuacja
jest inna. Uwarunkowana jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji celno-
skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktére objely calg stuzbe celng. Zatem funkcjonariusz, ktéremu
przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory jej nie przyjal nie pozostawal dalej w stuzbie. Wygasal wowczas jego
stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 ustawy p.w. KAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie
jak zwolnienie ze shuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy). Regulacja okreéla zatem rozwigzania dla dwoch sytuacji. Pierwsza
to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w przypadku jej
nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola (zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga,
czyli wygadniecie stosunku stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji
zatrudnienia albo nie zlozy oSwiadczenia w wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 ustawy p.w. KAS). Oznacza
to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Nie ma zatem wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia
pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz
przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem
decydowa¢ tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Innej oferty dla niego nie byto. Stosunek stuzbowy ulegal wowczas
zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia
stosunku stuzbowego. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. III PZP 7/19)

Nalezy stwierdzi¢, ze jeSli w dniu 29 maja 2017 roku powodowie otrzymali od pracodawcy propozycje zatrudnienia
w ramach korpusu shuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w L.. Powodowie przyjeli przedstawiong im
propozycje warunkow zatrudnienia. Stosunki stuzby powodow ulegly przeksztalceniu od dnia 1 czerwca 2017 roku w
stosunek pracy.

Nie jest to jednak "przeksztalcenie", w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przykltadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja
nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowana ustawa alternatywe,
w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem
stosunku shuzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie
koniczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze
Junkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie
do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwencji byly funkcjonariusz celny ma prawo do $wiadectwa
stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS. (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. III PZP 7/19)

Stusznos$é tego stanowiska znajduje potwierdzenie w p6Zniejszych dzialaniach ustawodawcy. Ustawa zmieniajaca z 11
maja 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321) w art. 174 ustawy o KAS dodano ust. 10, zgodnie z ktérym przeksztalcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
$wiadectwo stuzby.

Wobec powyzszych rozwazan, odnoszac sie do trzeciego z zarzutéw apelacji, dotyczacych stosowania art. 174 ust. 10
ww. ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezprzedmiotowy.

Szczegolne przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS nie oznacza
zatem, Ze nie mozna stwierdzi¢ ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza przed 1 stycznia 2018 r., kiedy zaczal
obowiagzywac przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Ta ostatnia regulacja jedynie potwierdza wykladnie, ze
stosunek stuzbowy ustaje i dlatego nie moze byé yymowana jako samodzielny i szczegolny wyjatek
od przeciwnej zasady, ze stosunek shuzbowy nie ustaje (art. 174 ust. 10 stanowi, ze przeksztatcenie stosunku



stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w
stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo sthuzby). Przy przeksztalceniu dochodzi do zakonczenia stosunku
stuzbowego i tego skutku nie zmienia pdzniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowigca, ze "przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby". Regulacja ta nie jest w kolizji z wykladnig o ustaniu
stosunku stuzbowego w wyniku "ucywilnienia", lecz sytuacje ta jedynie potwierdza.

Ponadto odnoszac sie do wskazanej przez pozwanego w uzasadnieniu uchwaly Naczelnego Sagdu Administracyjnego
sygn. OPS 1/19 z dn. 1 lipca 2019 r., nalezy zwrd6cié uwage, ze dotyczylo ono kwestii formy zakonczenia stosunku
sluzbowego, kiedy przeksztalca sie on w stosunek pracy. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze organ nie musi
wydawacé decyzji orzekajacej o zakonczeniu stosunku stluzbowego.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze w polskim systemie prawnym ustanie (zakonczenie) stosunku
administracyjnoprawnego jest dopuszczalne na mocy przepisu rangi ustawowej. Przykladem takiego przepisu jest
wladnie art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS, zgodnie z ktéorym w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem
okre§lonym w propozycji, dotychczasowy stosunek shuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej - przeksztalea sie
odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo okre$lony. Nastepstwem
tego uregulowania jest zatem ustanie dotychczas istniejacego stosunku sluzbowego i powstanie nowego stosunku
prawnego, a mianowicie stosunku pracy. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze dochodzi do tego przeksztalcenia na
mocy zgodnego o$wiadczenia woli organu i dotychczasowego funkcjonariusza i nie jest potrzebne wczeSniejsze
wygaszenie dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej, aby moglo doj$¢ do omawianego
przeksztalcenia. Przeciwnie, nastepstwem tego przeksztalcenia jest faktyczne zakonczenie dotychczasowego stosunku
stuzbowego. (Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r. 1(...) 1/19)

Co wiecej Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie przeksztalcenia
dotychczasowego stosunku stluzby w sluzbie przygotowawczej albo stalej w stosunek pracy nie zamyka
dotychczasowemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa dochodzenia swych wolnoéci lub praw na drodze sadowej
(art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Przy tym, ustawa p.w. KAS pozostawia dotychczasowemu funkcjonariuszowi wybor,
czy bedzie on dochodzil swych praw przed sadem powszechnym czy na drodze postepowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i uznaje, ze przyjecie propozycji przez powodéw spowodowalo
wygasniecie stosunku stuzbowego. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale brak decyzji organu o
zakonczeniu stosunku sluzbowego nie oznacza, Ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat oferte
zatrudnienia.

Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., I(...) 1/19. Aby
stwierdzi¢ ustanie stosunku sluzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do
tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy ("ucywilnienia"). Stosunek pracy powstaje z woli stron i
jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze zakonczenia
stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktoéry przyjat
oferte zatrudnienia. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. ITII PZP 7/19)

Pozwany wni6st na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o przedstawienie tego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy rozwazyl juz w/w zagadnienie w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. III PZP 7/19, w ktorej stwierdzil,
ze: funkcjonariusz (...)Skarbowej, ktorego stosunek sluzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje
Swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 768 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 z pdzn. zm.). Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze wniosek pozwanego stal sie obecnie bezprzedmiotowy.



Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji
przepisoOw prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zatem Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil ze §wiadectwo sluzby powinien otrzymaé funkcjonariusz (...)Skarbowej,
ktory przyjal propozycje zatrudnienia w trybie art. 171 pkt 1 ustawy p.w. KAS. Nalezy stwierdzic¢, ze kwestia przyznania
Swiadectwa stuzby nie zostala rozwigzana dostatecznie jasno w wowczas obowiazujacej ustawie o KAS, dlatego Sad
meriti uznal, ze sluszne bedzie zastosowanie wyktadni per analogiam.

Sad Najwyzszy w uchwale III PZP 7/19 z dnia 19 lutego 2020 r. nie stwierdzil, ze zaistniala koniecznoéci stosowania
analogii w przepisach ustawy o KAS z dnia 16 listopada 2016 r. Wprawdzie Sad I instancji przeprowadzit inny sposob
interpretacji anizeli Sad Najwyzszy, aczkolwiek co do meritum wnioski Sadu I instancji sa poprawne.

Sad Najwyzszy uznal w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., ze w wyniku przeksztalcenia stosunku stluzbowego w
stosunek pracy zmienia sie zakres podporzadkowania, tre$¢ praw i obowigzkéw pracownika w relacji do poprzedniego
podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkéw funkcjonariusza. W ocenie Sadu nalezy podkresli¢, ze obydwa
te stosunki zatrudnienia sa odrebne, jeden z nich opiera sie na stosunku pracy, drugi za$ jest administracyjnoprawny.
Wobec tego Sad nie ma watpliwosci, ze z chwila przyjecia propozycji stosunku pracy w rozumieniu art. 171 ust.1 pkt
2, wygasl stosunek stuzbowy powodow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
13 VII 2020 roku.

J.K.



