Sygn. akt VIII Pa 127/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 1066/19:

I. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz D. G. (1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nastepujace kwoty:

1) za miesigc listopad 2016 roku kwote 7.922,08 zl (siedem tysiecy dziewie¢set dwadzie$cia dwa zlotych i osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) za miesigc grudzien 2016 roku kwote 4.625,59 zl (cztery tysiace szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych i piecdziesiat
dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzilt od (...) Spo6tki Akcyjnejz (...) w W. narzecz D. G. (1) kwote 1.204,20 zl (jeden tysiac dwiesScie cztery zlotych
i dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobra¢ od (...) Spoiki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.751,09 z} (jeden tysigc siedemset pieédziesigt jeden zlotych i dziewie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych;

V. nadal wyrokowi w punkcie I (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.942,80 7l (szeS¢ tysiecy
dziewieéset czterdzie$ci dwa zlote i osiemdziesigt groszy).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen:

Powdd D. G. (1) pracownikiem pozwanej (...) Spolki Akeyjnej byt od dnia 13 pazdziernika 1998 roku zatrudnionym, na
podstawie umowy o prace , w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo powod pracowal na stanowisku listonosza. Z
dniem 1 grudnia 2005 roku powodowi powierzono stanowisko kontrolera w D. Operacji i Nadzoru Technologicznego.,
a od 1 sierpnia 2006 roku w D. (...) Zarzadu Operacyjnego.

Od 1 lutego 2007 roku, powod zajmowal stanowisko p.o. kierownika zmiany. Od dnia 1 kwietnia 2007 roku powoda
obowigzywal rownowazny czas pracy.

Z dniem 1 pazdziernika 2011 roku, powod zostal skierowany do pracy na stanowisku kierownika zmiany w D. Uslug

(.-

Od dnia 1 lipca 2015 roku, powo6d zajmowal stanowisko p.o. Kierownika Wydzialu Terenowego (...), a od 1 listopada
2015 roku Kierownika Wydzialu Terenowego (...).

Na okres od 7 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, powodowi powierzono stanowisko Kierownika Wydzialu
(...), z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 5.700 zk.

Stanowisko Kierownika Wydzialu (...), powodowi powierzono, takze, na kolejne okresy od 1 stycznia 2017 roku do 31
marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku.

Powierzenie powodowi stanowiska Kierownika Wydzialu (...) mialo charakter czasowego oddelegowania i bylo
zwigzane z przeniesieniem, dotychczasowego Kierownika (...) J. B. (1), do W.. Przeniesienie J. B. (1) odbylo sie w
sposob nagly, bylo zaskoczeniem dla wspdlpracownikow.



Stanowisko Kierownika Wydzialu (...), znajdowalo sie w strukturze Pionu Operacji Logistycznych Region (...) w E.. Na
stanowisku Kierownika Wydzialu (...) bezpoérednim przelozonym powoda byl Z. Dyrektora Zarzadzajacego Regionem
(...), ktore to stanowisko zajmowal D. M. (1). Stanowisko Dyrektora Zarzadzajacego Regionem (...) zajmowal W. L...

Propozycje objecia stanowiska Kierownika Wydziatu (...), powod otrzymal od dyrektora D. M. (1).

Przeniesienie powoda, wigzalo sie ze zmiana lokalizacji. Na poprzednim stanowisku Kierownika Wydzialu
Terenowego (...), powod pracowal na ul. (...) w E.. Po przeniesieniu pracowal na ul. (...) w £.. W lokalizacji na ul. (...),
znajduje sie gldwna siedziba Pionu Operacji Logistycznych.

Przeniesienie powoda na nowe stanowisko, nastapilo z dnia na dzien - w piatek powoda poinformowano, ze od
poniedzialku (7 listopada), przechodzi na nowe stanowisko.

Z racji, iz poprzednia jednostka, w ktoérej powdd zajmowat Kierownika Wydzialu Terenowego (...), zostala z dnia na
dzien pozostawiona bez nadzoru, powdd musiat zorganizowacé za siebie zastepstwo i rownolegle przygotowaé osobe
zastepujaca, do pelnienia obowiazkow. To wigzalo sie ze wsparciem i czestymi wizytami powoda, na ul. (...).

Na stanowisku Kierownika Wydzialu (...) powodowi bezposrednio podlegal Kierownik Wydzialu Terenowego (...)
(czyli poprzednie stanowisko powoda) i Kierownik D. (...), a takze kilku pracownikéw na stanowiskach ds. planowania
transportu. Komorki, ktéorymi powdd zarzadzal, tacznie liczyly okolo 350 osob.

Stanowisko Kierownika Wydzialu Terenowego (...) przejal po powodzie G. J. (1). Stanowisko kierownika eksploatacji
zajmowatl S. S. (1), ktérego przelozonym zostal G. J. (2).

Podlegle powodowi stanowisko Kierownika D. (...) zajmowala E. S..

Powdd prace $wiadczyl przede wszystkim na miejscu w lokalizacji przy ul. (...), lecz z tego wzgledu, ze podlegala mu
cala baza mieszczaca sie na ul. (...) i cale wojewddztwo (...), wraz z bazami w P., S. i S., to zdarzalo sie, ze powod
Swiadczyl prace w terenie.

Do obowigzkéw powoda, na nowym stanowisku, nalezalo zapanowanie nad transportem w podleglym rejonie
wojewodztwa  (...), nadzér nad przesytkami paletowymi i kurierskimi, rozliczanie przesytek, nadzér nad
podwykonawcami, zabezpieczenie terminowego transportu przesylek, zamawianie kurséw, przygotowywanie
przetargow.

Powod nie mial mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji kadrowych. Wszelki zmiany kadrowe pow6d musiat
wnioskowaé do dyrektora D. M. (1), ktory je zatwierdzat.

Powdd zglaszal do kadr nadgodziny, podleglych sobie, kierownikéw. Nadgodziny powoda, do kadr, zglaszal jego
bezpoéredni przelozony - zastepca dyrektora.

Powdd objal nowe stanowisko w okresie przed$wigtecznym.

Kazdy okres przed$wiateczny jest, w pozwanej spolce, okresem wzmozonej dzialalnosci, w zwiazku ze zwiekszong
ilodcia przesylek, listow, palet. Takim okresem zwiekszonej iloSci pracy, byt okres od listopada do grudnia.

Od dyrektora D. M. (1), powod otrzymatl polecenie jak najszybszego przejecia po poprzedniku rozpoczetych procedur
przetargowych i ich zakonczenie.

Na swoim poprzednim stanowisku Kierownika Wydzialu Terenowego (...) powdd zblizyt sie do obowigzujacego limitu
godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym.

U pozwanego formalnie obowigzywala konieczno$§¢ wystepowania mailowo o zgode na prace w godzinach
nadliczbowych do przelozonego. Wyrazenie zgody obowiazywalo w odniesieniu do wszystkich pracownikéw poza



grupg kieroweow i listonoszy. W przypadku powoda, na stanowisku Kierownika Wydziatu (...) musial on mie¢ zgode
zastepcy dyrektora. Pracownicy pozwanego, w tym powod, maila przypominajacego o tym obowigzku otrzymali 12
sierpnia 2016 roku.

Powdd, na nowym stanowisku, nie mogt ewidencjonowaé¢ wszystkich godzin nadliczbowych, gdyz spowodowalby to
przekroczenie limitu, 150 godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym. Powdd wiedzial, iz przekroczenie tego limitu,
wiazaloby sie z odpowiedzialno$cia pracodawcy.

Dyrektor D. M. (1) nie zarzucal powodowi nieudolnoS$ci na zajmowanym przez niego stanowisku.

Na stanowisku Kierownika (...), powdd, generalnie, rozpoczynal prace o godzinie 7:30. Zdarzalo sie, ze przychodzil
do pracy na godzine 8:00. O godzinie 8:30 odbywaly sie zebrania operacyjne u dyrektora, na ktorych odbywalo sie
omawianie zadan zrealizowanych poprzedniego dnia. Zebranie konczylo sie okoto godziny 10:00. Od godziny 11:00
do 14:00 odbywaly sie kolejne zebrania w sprawach biezacych. Czesto okolo godziny 15:00 - 15:30 dyrektor D. M.
wzywal powoda do siebie, aby omoéwic biezacy ladunek — do wystania w danym dniu.

Od godziny 15:00 — 16:00 powod zajmowal sie wykonywaniem zestawien, analiz, planéw, przygotowywaniem do
spotkan w dniu nastepnym, wysylaniem maili do wspdlpracownikéw. Otrzymane dane wymagaly przeanalizowania,
zaplanowania budzetu. Od godziny 18:00 — 19:00 zaczynaly zjezdza¢ z urzedéw pocztowych na biezaco przyjmowane
przesylki od klientéw, ktére byly skladowane na magazynie. Zadaniem pionu, w ktérym pracowal powod, byto
wyslanie wszystkich przesylek do odbiorcow docelowych w innych regionach kraju. Od godziny 19:00 zaczynaly
splywa¢ informacje o zapotrzebowaniu dodatkowych aut.

Obowiagzywala zasada tzw. czystej podlogi, ktora oznaczala, ze caly przyjety ladunek musial by¢ wyekspediowany tego
samego dnia, tak, by byto miejsce, na przyjecie kolejnego tadunku.

Powdd czesto konczyl prace o godzinie 22:00, 23:00, czasami nawet pdzniej. Wynikalo to z organizacji pracy
wezla transportowego, gdzie dopiero o 22:00 bylo wiadomo w jakich kierunkach potrzebne sa ostatnie samochody.
Czasami 0 22:00 - 23:00 brakowalo jeszcze pojazdéw, ktére powdd musiat zorganizowac. Zdarzalo sie, ze ladunek byt
wysylany o godzinie 1:00 w nocy. Organizacja transportu wymagala skontaktowania sie z przewoznikiem, uzgodnienia
kierunku, stawki, }ladownosci auta, przygotowania dokumentow, faktur.

Zamoé6wien na samochody bylo okolo 10 - 15 - 20 dziennie. Réwnolegle z zamawianiem transportu odbywaly sie
rozliczenia transportéw z poprzedniego dnia.

Kazde zamodwienie bylo potwierdzone faktura.

Poprzednik powoda J. B. (1), rowniez, byl odpowiedzialny za organizacje kurséw paletowych, zamawianie
transportéw. Powod przejal po nim ten obowigzek.

W zakresie zlecen ushug transportowych, powod postepowal zgodnie z praktyka, wcze$niej stosowana, przez
poprzedniego Kierownika (...) J. B. (1). Praktyka taka istniala od 2014 roku.

Powod otrzymywat na skrzynke mailowa wiadomosci dotyczace transportu. Zdarzalo sie, ze do przeczytania miat 150
maili dziennie.

Generalnie, calg korespondencja mailowa, powod wysylat z biura, gdzie miat dostep do drukarki, dokumentéw. Moglo
sie zdarzy¢, ze korespondencje powdd wyslal spoza biura, gdy byt w innej jednostce. Zdarzyla sie sytuacja, ze powod
wysylal korespondencje z telefonu. Sporadycznie zdarzylo sie, ze powod wyslal korespondencje z domu.

Podwladna powoda E. S., wychodzila, zawsze przed powodem, z pracy, koficzyla ona prace o godzinie 17:00. Podobnie
bylo z P. P. (1) — podwladnym powoda zatrudnionym w charakterze planisty do spraw transportu. P. P. (1) pracowal
w godzinach od 9:00 do 17:00. Zazwyczaj jak przychodzil do pracy, to powod juz byl, kiedy za$§ wychodzil do domu, to



powdd zostawal jeszeze w pracy. E. W. (1) — podwladna E. S. — pracowala na druga zmiane w godzinach od 15:30 do
23:00. E. W. (1) widywala czesto powoda w biurze w godzinach popoludniowych. Zalatwiala z nim sprawy w godzinach
miedzy 17:00 a 19:00.

Powdd zglaszal swojemu przelozonemu D. M. (3), ze zostawal dluzej w pracy. Nie robil tego w drodze formalnego
zgloszenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

7 grudnia 2016 roku powdd z E. S. odbyli interwencje w P. w sprawie kwot pobran, z ktorych nie rozliczyl sie pracownik
J. Fus. Tego dnia zakonczyli prace w pdznych godzinach wieczornych miedzy 20:00 a 22:00.

Do wyjasnienia kwestii zwigzanej z J. Fus oddelegowal powoda D. M. (1).

E. S. za prace w ramach interwencji w P. otrzymala wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zglaszajac
nadgodziny w zwigzku z interwencja w P. nie miala ona przekroczonego limitu nadgodzin.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, byto wyplacane u pozwanego do 10 danego miesigca.

Poprzednik powoda J. B. (1) na stanowisku kierownika (...) pracowal w podobnym wymiarze godzin pracy.
Niejednokrotnie w pracy J. B. (1) byl jeszcze okolo godziny 23:00.

W dniu 2 listopada 2016 roku powdd, o godzinie 20:12 przestal wspolpracownikom projekt notatki ze spotkania z dnia
31 pazdziernika 2016 roku. Wiadomos¢ zostala wystana do wiadomosci 6wczesnego kierownika (...) J. B. (1).

3 listopada 2016 roku powdd przestal o godzinie 20:14 dokumenty zwigzane z postepowaniem reklamacyjnym jednego
z klientow.

W dniu 4 listopada 2016 roku o godzinie 21:10 powdd wyslal maila do firmy zewnetrznej z potwierdzeniem zamoéwienia
pojazdu. M. zostal wyslany takze do D. M., J. B., E. D. - §S..

Powod, w dniu 7 listopada 2016 roku, o godzinie 21:51, wystal do T. O., do wiadomo$ci D. M., wiadomo§¢ mailowg w
zakresie zakupu przenoénych urzadzen rozruchowych.

8 listopada 2016 roku powod skierowal o godzinie 00:11 wiadomos§é mailowa do J. J., do wiadomosci D. M., z analiza
kursow doraznych. Wiadomo$¢ w tym zakresie powod wysytal réwniez w dniu 9 listopada 2016 roku o godzinie 00:57,
8 grudnia 2016 roku o godzinie 00:19.

W dniu 9 listopada 2016 roku o godzinie 21:49 powdd wystal wiadomos$é do J. L. dotyczgca karty uzgodnien T..

W wiadomos$ci mailowej z dnia 10 listopada 2016 roku, wyslanej o godzinie o godzinie 22:38 powdd prosit
zewnetrzng firme o potwierdzenie proponowanych stawek za wskazane kursy. W kolejnej wiadomosci wyslanej do
zewnetrznej firmy o godzinie 00:09 powdd dokonal przestania zamoéwienia. Wiadomosci te zostaly przestane rowniez
do wiadomosci D. M.iE. D. - S..

Podobne wiadomo$ci (dotyczace potwierdzenia proponowanych stawek za wskazane kursy), powod wysylal w dniu
16 listopada 2016 roku o godzinie 23:17, 21 listopada 2016 roku o godzinie 21:55, 24 listopada 2016 roku o godzinie
00:24, 27 listopada 2016 roku (niedziela) o godzinie 19:39, 5 grudnia 2016 roku o godzinie 23:39, 14 grudnia 2016
roku o godzinie 00:03. Wiadomosci te zostaly przestana réwniez do wiadomoéci D. M. i E. D. - §..

W dniu 13 listopada 2016 roku (niedziela), powod, o godzinie 17:02, zwrdcil sie do zewnetrznej firmy, przesylajac
sprostowanie trasy do zaméwienia — wiadomo#é ta zostata wystana do wiadomosci m.in. D. M.iE. D. - S..

W tym samym dniu, 13 listopada 2016 roku, o godzinie 18:59, powod przestal D. M., projekt notatki ze spotkania w
sprawie transportu z dnia 4 listopada 2016 roku z pro$bg o ewentualne uzupekienie



Powod, w dniu 14 listopada 2016 roku o godzinie 21:32, wystal do J. Fus i S. S. wiadomo$¢ mailowa w zakresie wsparcia
kierowcow w kolejnym dniu.

15 listopada 2016 roku o godzinie 23:45 powdd przestal e-maila, do wspdlpracownikéw, z prosba uzupeklienia
raportow.

Powdd, wwiadomo$ci mailowej z dnia 17 listopada 2016 roku, skierowanej do D. M. o godzinie 23:54, wyslal zalaczniki
oraz poinformowal, Ze, tym samym, skonczyt prace i idzie do domu.

W dniu 18 listopada 2016 roku o godzinie 19:58, powdd wyslal wiadomo$¢ do A. K., skierowana do wiadomosci D.
M., w zakresie puntu kasowego w P..

W niedziele 20 listopada 2016 roku powdd przestal wiadomosé mailowa do wspotpracownikéw o godzinie 20:54
dotyczaca inwentaryzacji Srodkéw trwalych, za$ o godzinie 22:10 z przypomnieniem, iz nastepnego dnia, rozpoczynaja
oni wspolprace z nowym klientem.

Powod otrzymal w dniu 22 listopada 2016 roku (we wtorek) o godzinie 8:40 maila od dyrektora D. M., w ktérym
zostal zobowiazany do rozpisania, w punktach, zakres szczegétowych czynnosci dla okreslonych uslug, mialo to byc
wykonane do godziny 13:00 nastepnego dnia.

W odpowiedzi na tego e- maila, pow6éd w mailu 23 listopada 2016 roku ($roda) z godziny 15:41, wskazal, iz nie byl
w stanie wykona¢ tego zadania w zakreSlonym terminie z uwagi na nie mozno$¢ uzyskania wzorcow dla wszystkich
rodzajow ustug. Zobowiazal sie wykonac polecone zestawienie tego dnia wieczorem. O godzinie 20:24, powdd przestal,
do dyrektora, e- maila z zalagcznikami, dotyczacymi procesu doreczenia przesylek.

Powodd wysylal e-maila, w zakresie absencji kierowcow w dniu 24 listopada 2016 roku o godzinie 00:56 do J. B..

W piatek 25 listopada 2016 roku o godzinie 00:35 powdd wystal wiadomo$é do J. B., w zakresie prawidlowego
wypeliania kart drogowych.

Tego samego dnia o 21:01, powdd wystat do wspotpracownikéw, do wiadomoséci D. M., wiadomo$§é z raportami do
analizy.

28 listopada 2016 roku o godzinie 21:27 powdd przestal D. M. e-maila w zakresie kart drogowych.

W dniu 1 grudnia 2016 roku o godzinie 21:06 I. F. Kierownik Zespotu ds. Operacji skierowala do powoda e-maila, z
informacja o zagrozeniu dla bezpieczenstwa pracownikow zatadunku, jakie, w dniu 1 grudnia 2016 roku, spowodowat
kierowca

Odpowiedz na tego e-maila powdd przeslal o godzinie 21:42.

Rowniez w dniu 1 grudnia 2016 roku o godzinie 23:48 powdd wystal wiadomo$¢ e-mailowa do G. J., w sprawie
wnioskow kierowcow.

W wiadomoéci e-mailowej z dnia 1 grudnia 2016 roku, wyslanej o godzinie 2:06, powod poinformowal D. M., ze
zabezpieczyl transport na grudzien, na tym konczy prace i idzie do domu.

Powodd zwrocil sie w wiadomo$ci e-mailowej z dnia 6 grudnia 2016 roku, godzina 23:11, do wspolpracownikoéw o pilng
aktualizacje ksiazki telefonicznej kierowcow.

8 grudnia 2016 roku powod o godzinie 23:34 przeslal G. J. e-maila w zakresie doreczania paczek w Tuszynie.

Powod przestal aktualne tabele kursowe S. S. i G. J. w dniu 9 grudnia 2016 roku o godzinie 19:19.



W dniu 13 grudnia 2016 roku o godzinie 00:27 powo6d wyslal e-maila do J. B. z prosba o przekazanie danych
podwykonawcy. Ta wiadomo$¢ stanowila kontynuacje konwersacji rozpoczetej w dniu 12 grudnia 2016 roku mailem
G. J. do powoda z godziny 21:54.

D. G. zajmowal sie rowniez m.in. potwierdzeniami wplat od kierowcdéw. W tej sprawie wyslal do D. M. maila w dniu
13 grudnia 2016 roku o godzinie 1:50.

Powod wystat w dniu 15 grudnia 2016 roku o godzinie 00:10 wiadomo$é¢ e-mailowa do P. P. informujac o awarii
pojazdu.

(wiadomo$¢ mailowa k. 630)

W dniu 15 grudnia 2016 roku w godzinach popoludniowych (godzina wyslania e-maila 14:30) A. B. z D. (...) Sprzedazy
skierowala e-maila do L. A. (1) — Dyrektora Pionu Sprzedazy Regionu Sieci w temacie rozliczenia pracownikéw (...),
przesylek paltowych. W tym samym dniu, L. A., w mailu z godziny 15:34 polecila D. M. (1) udzielenie odpowiedzi w
tym temacie.

W temacie rozliczenia pracownikow (...), przesylek paltowych z zapytaniem o zestawienie i dalszymi poleceniami D.
M. (1) skierowat e-maila do powoda o godz. 20:08. Powd6d wyslal e-maila do pracownikéw o godzinie 21:47, dodajac
do wiadomosci D. M. i L. A..

L. A. skierowala do powoda i D. M., rozbudowanego e-maila o godzinie 22:47 proszac o decyzje.
W odpowiedzi powdd skierowal e-maila do L. A. o godzinie 23:13, dodajac do wiadomosci D. M..
W dniu 16 grudnia 2016 roku powod o godzinie 23:54 wyslal e-maila do L. L..

Powod, w dniu 19 grudnia 2016 roku, o godzinie 23:26, wyslal e-maila do G. J., z prosba o weryfikacje wnioskow w
zakresie przedtuzenia umoéw.

20 grudnia 2016 roku o godzinie 21:23 powdd prowadzil korespondencje w zakresie potwierdzenia zamoéwienia
samochodow.

W wiadomoéci z dnia 21 grudnia 2016 roku, godzina 19:16, kierowanej do wspoétpracownikéw, do wiadomosci D. M.
i E.D. - S., powéd poinformowal o odwolaniu buséw, podstawionych przez prywatnego przewoznika.

W czwartek, 22 grudnia 2016 roku powéd prowadzil korespondencje z B. G. i E. D. — S. w zakresie rejonu 19b.

28 grudnia 2016 roku o godzinie 21:14 powdd przestal e-maila dotyczacego postepowania przetargowego do E. S.,
kierujac go do wiadomos$ci m.in. D. M. i J. B.

W dniu 30 grudnia 2016 roku powod o godzinie 19:36 przestal wiadomos¢ do J. L., kierujac ja do wiadomosci D. M.
iJ. B., w zakresie postepowania przetargowego.

Do konca grudnia 2016 roku powodowi udalo sie zrealizowaé cze$¢ procedur przetargowych. Od stycznia 2017 roku
spadla liczba przesylek, dlatego pozwana radzila sobie wlasnym transportem.

W 2017 roku z miesigca na miesiac znaczaco stopniowo spadala liczba kurséw. Na przelomie 2017-2018 roku byla
to liczba 30 — 40 kurséw. Byl to efekt wprowadzenia postepowan przetargowych i lepszego wykorzystania wlasnego
taboru.

W miesigcach styczniu, lutym i marcu 2017 roku, powdd nadal pracowal w godzinach nadliczbowych, lecz w
znaczaco mniejszym wymiarze. Za prace w godzinach nadliczbowych, w tych miesiacach, powdd otrzymal nalezne
wynagrodzenie.



Na stanowisku Kierownika Wydzialu (...) powdd mial wyplacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Od maja 2017 roku stanowisko Kierownika Wydzialu (...) objal S. S. (1).

Od dnia 1 czerwca 2017 roku powdd ponownie zajmowal stanowisko Kierownika Wydzialu Terenowego (...).
Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreslone na kwote 5.100 ztk.

W dniu 6 lipca 2017 roku powdd zlozyt wniosek o wyplacenie mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przepracowane w okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku.

W sierpniu i wrze$niu 2017 roku w (...) oddziale pozwanej spolki przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy. Kontrola objeto wybrane zagadnienia dotyczace czterech pracownikéw pozwanego, w tym D.
G. (1) w zakresie okresu pracy od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku. W okresie tym powdd Swiadczyt
prace w podstawowym wymiarze czasu pracy. Praca powinna by¢ wykonywana w godzinach od 7:00 do 15:00.
W czasie kontroli organ prowadzacy stwierdzil, ze powdd w kontrolowanym okresie §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, za zgod3 i wiedza bezpoéredniego przelozonego D. M. (1) oraz E. S.. Stwierdzono réwniez, iz ewidencja
czasu pracy powoda prowadzona byla w sposob nierzetelny, nie odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda.

Za listopad 2016 roku powo6d wskazal prace w wymiarze 139,25 godzin nadliczbowych, z tak naliczonych nadgodzin
pracodawca wyplacil wynagrodzenie za 16 godzin — w dniu 8 grudnia 2017 roku. Za grudzien 2016 roku powdd wskazat
prace w wymiarze 129 godzin nadliczbowych, z tak naliczonych pracodawca wyplacit wynagrodzenie za 32 godziny —w
dniu 8 stycznia 2017 roku. Praca w wymiarze 16 godzina nadliczbowych, nie zostala wykazana w ewidencji czasu pracy.

Zgodnie z ewidencja czasu pracy D. G. (1) w latach 2014 — 2016 wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w
nastepujacym lacznym wymiarze:

- w 2014 roku — 98 godzin,
- w 2015 roku — 150 godzin,
- w 2016 roku — 162 godzin.

W 2016 roku, liczba godzin nadliczbowych powoda przekroczyla limit roczny 150 godzin, w grudniu 2016 roku, przy
obowiazujacym limicie 150 godzina nadliczbowych na caly rok kalendarzowy.

Os$wiadczeniem z dnia 20 listopada 2017 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace. Okres
wypowiedzenia uplynal w dniu 28 lutego 2018 roku.

Pismem z dnia 23 marca 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanag do wyplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych realizowana w okresie od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2016 roku: w kwocie 11.124,65
z} za listopad 2016 roku i w kwocie 9.806,90 z} za grudzien 2016 roku.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pracodawca w pi$émie z dnia 10 maja 2018 roku wskazal, iz nie uznaje
roszczenia, poniewaz powdd $wiadczyt prace dzialajac z wlasnej inicjatywy i bez zgody pracodawcy. Pracodawca
wskazal, iz po zweryfikowaniu wiadomosci mail uznaje, ze liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie
od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2016 roku wyniosta lacznie 23 godziny. Uznany czas przypada w dniach 2, 4,
7,9, 10, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 29 i 30 listopada 2016 roku oraz w dniach 5, 7, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 27,
28 i 30 grudnia 2016 roku.

Przy zalozeniu, ze, w objetym sporem okresie, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy wynikaja z korespondencji
mailowej nalezne powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych wyniosto:



- za listopad 2016 roku kwote 8.753,68 zl. Po odliczeniu wyplaconej tytulem nadgodzin kwoty 831,60 zl do wyplaty
pozostalo 7.922,08 zl,

- za grudzien 2016 roku kwote 7.671,06 zl. Po odliczeniu wyplaconej tytutem nadgodzin kwoty 3.045,47 zt do wyplaty
pozostalo 4.625,59 zl.

W pozwanej spolce obowigzuje Regulamin Pracy stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 4 Dyrektora Generalnego
Poczty Polskiej z dnia 10 stycznia 2007 roku.

Namocy § 28 Regulaminu w pozwanej spolce dla rozliczania czasu pracy przyjmowany jest trzymiesieczny (kwartalny)
okres rozliczeniowy.

Zgodnie z § 44 Regulaminu liczba godzin nadliczbowych nie moze przekracza¢ dla pracownika 150 godzin w
roku kalendarzowym, tygodniowy czas pracy, lacznie z nadgodzinami nie mogt przekracza¢ 48 godzin w okresie
rozliczeniowym. Na mocy § 45 Regulaminu pora nocna w pozwanej spolce obejmuje 8 godzin miedzy godzing 22:00
a 6:00.

§ 68 Regulaminu stanowi o terminach wyplaty wynagrodzenia. Na jego mocy wynagrodzenie obejmujace stale
skladniki wynagrodzenia wyplacane jest za dany miesiac do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry
wynagrodzenie przystuguje (pkt. 1). Wynagrodzenie obejmujace zmienne skladniki wyplacane jest za dany miesiac do
10-ego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, za ktéry wynagrodzenie przystuguje (pkt. 3).

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, wyliczone wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 6.942,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na ktory ztozyly
sie zeznania zgloszonych przez strony Swiadkow, zeznania powoda, dowody z dokumenty zalaczone przez strony
do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych powoda, ktére to dowody Sad ocenil w zasadzie jako zgodne, gdyz
w zasadniczych kwestiach dla rozstrzygniecia sa ze soba spdjne. Sad czeSciowo odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom
$wiadka D. M. z uzasadnieniem przedstawionym ponizej.

Na okoliczno$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Biegly wyliczenia czasu pracy powoda dokonal w oparciu o przedstawiong
korespondencje mailowa powoda z bezpo$rednim przelozonym, wspélpracownikami oraz z firmami zewnetrznymi
w przedmiocie zamdwien pojazdow. Sad nie mial podstaw do tego aby odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci opinii
bieglego sadowego, ktéra w uznaniu Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Opinia bieglego nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien,
ktore pozbawialyby ja wartoSci dowodowej. Strony do opinii biegtego zadnych zastrzezen nie zglosily.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

W mysél art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z

obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 151" § 1 k.p. za prace w
godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $§wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 %
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.
Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci



okreélonej w 100% (art. 151" § 2 k.p.). Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych

pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.). Skoro powod
byl w spornym okresie zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace, obowiazywaly go dobowe i tygodniowe
normy czasu pracy (art. 129 k.p.). Zatem w przypadku przekroczenia tych norm powéd nabyl prawo do §wiadczen z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, zgodnie z powolanymi przepisami.

Elementem spornym w niniejszej sprawie byt po pierwsze fakt §wiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, po drugie — przy ewentualnym pozytywnym rozstrzygnieciu — fakt zasadnosci tej pracy i tego, czy
powodowi w ogoble przystugiwalo za nig wynagrodzenie. Strona pozwana podnosila bowiem, iz stanowisko zajmowane

przez powoda nalezalo do stanowisk, o ktérych mowa w art. 151* k.p., tj. kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych, ktérym oddzielne wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przystuguje tylko w
sytuacji, gdy praca ta wykonywana jest na polecenie pracodawcy poza normalnym czasem pracy, w niedziele lub
Swieto. Ponadto warunkiem wyplaty tego wynagrodzenia jest nieotrzymanie innego dnia wolnego od pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$c¢ nalezy, iz przeprowadzona u pozwanego w dniach od 31 sierpnia do 12
wrzesnia 2017 roku kontrola Pahstwowej Inspekeji Pracy wykazala, iz ewidencja czasu pracy powoda prowadzona
byla w sposo6b nierzetelny albowiem nie odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda (czego potwierdzeniem byly
przedlozone w toku kontroli maile), nadto w ewidencji tej nie zostala wykazana praca w godzinach nadliczbowych w
wymiarze 16 godzin w listopadzie 2016 roku i 16 godzin w grudniu 2016 roku, za ktora to prace pracodawca wyplacit
wynagrodzenie wraz z dodatkiem. W zaleceniach pokontrolnych Panstwowa Inspekcja Pracy polecila uzupelienie
ewidencji poprzez wykazanie faktycznie wykonywanej pracy i naliczenie dodatkowego wynagrodzenia za nadgodziny.
Jak ustalono pracodawca dokonal takiej weryfikacji (pismo pracodawcy k. 35-36) uznajac jedynie maile wystane do
wiadomoSci przetozonych przy jednoczesnej weryfikacji liczby godzin w dniach, w ktoérych te maile zostaly wystane,
wedlug wlasnego uznania. Ostatecznie — jak ustalono — powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych: za listopad 2016 roku kwota 831,60 zl, za grudzien 2016 roku kwota 3.045,47 zt. W toku
postepowania strona pozwana negowala wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie ponad
to za co powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie.

W sprawie ustalono, iz zajmowane w objetym sporem okresie stanowisko Kierownika Wydziatu (...) powo6d objat od
7 listopada 2016 roku i zajmowat do 30 kwietnia 2017 roku. Powierzenie powodowi stanowiska Kierownika Wydzialu
(...) mialo charakter czasowego oddelegowania i bylo zwigzane z przeniesieniem dotychczasowego Kierownika (...)
J. B. (1) do W.. Objecie stanowiska Kierownika (...) odbylo sie praktycznie z dnia na dzien, wiazalo sie ze zmiang
lokalizacji z ul. (...) w L. na ul. (...) w L., gdzie znajduje sie gléwna siedziba Pionu Operacji Logistycznych. Z racji,
iz poprzednia jednostka, w ktorej powod zajmowal Kierownika Wydzialu Terenowego (...), takze zostala z dnia na
dzien pozostawiona bez nadzoru, powdd musiat zorganizowacé za siebie zastepstwo i réwnolegle przygotowaé osobe
zastepujaca do pelnienia obowiazkow, co wigzalo sie ze wsparciem i czestymi wizytami powoda na ul. (...). Stanowisko
Kierownika (...) powdd objal w okresie przed$wigtecznym, ktory jest okresem wzmozonej dzialalnoSci w zwigzku ze
zwiekszong ilo$cig przesylek.

Zadaniem pionu, w ktorym pracowat powdd, bylo wyslanie wszystkich przesylek do odbiorcéw docelowych w innych
regionach kraju. Powod — jak sam wskazywal - czesto konczyl prace o godzinie 22:00, 23:00, czasami nawet
pozniej, co wynikalo z organizacji pracy wezla transportowego, gdzie dopiero o 22:00 bylo wiadomo w jakich
kierunkach potrzebne sa ostatnie samochody. Organizacja transportu wymagala skontaktowania sie z przewoznikiem,
uzgodnienia kierunku, stawki, ladowno$ci auta, przygotowania dokumentoéw, faktur. Dowodem potwierdzajacym
okoliczno$¢ konczenia przez powoda pracy w takich godzinach jest nie tylko zlozona do akt korespondencja mailowa,
ale tez zeznania $wiadkéw (E. D.-S., P. P., E. W.), ktorzy potwierdzili fakt pozostawania przez powoda w pracy po
godzinie 17:00 i w godzinach wieczornych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz J. B. (1), po ktérym powod przejat wszystkie
obowiazki Kierownika (...), w tym te zwiagzane z odpowiedzialnoécig za organizacje kurso6w paletowych i zamawianie
transportow, takze konczyl prace w pdznych godzinach wieczornych, niejednokrotnie w pracy byt okoto godziny 23:00,
co potwierdzila §wiadek E. W. sama pracujaca w godzinach od 15:30 do 23:00.



Z}ozona przez powoda obszerna korespondencja mailowa pomiedzy powodem a jego bezposrednim przelozonym D.
Z. Dyrektora Zarzadzajacego Regionem (...), wspdlpracownikami, oraz firmami zewnetrznymi w sprawie zamoéwien
tras, ktora to korespondencja w duzej czeSci byta kierowana do wiadomosci D. M. (1), potwierdza wykonywanie przez
powoda pracy w godzinach poza wyznaczonymi godzinami pracy.

Nie zaslugiwala na uznanie argumentacja podniesiona w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktéra prace w godzinach
nadliczbowych pow6d wykonywat bez polecenia pracodawcy i bez jego potrzeb, podejmujac decyzje o takiej pracy w
sposoéb arbitralny, bez zgody przelozonego.

Podkreslié nalezy, iz wymienione w art. 151 § 1 k.p. przyczyny, ktore uzasadniaja wydanie zarzadzenia o zatrudnieniu
pracownikdw w godzinach nadliczbowych, zaréwno konieczno$é prowadzenia akcji ratowniczej, usuniecia awarii,
jak i szczegblne potrzeby zakladu pracy, sa sytuacjami, ktére odbiegaja od normy. W normalnym przebiegu zdarzen
przepis art. 151 § 1 k.p. nie zezwala pracodawcy na zarzadzenie pracy w godzinach nadliczbowych. Aby zaistniala
podstawa do wydania takiego zarzadzenia, musza mie¢ miejsce wyjatkowe sytuacje. Podstawa zlecenia takiej pracy sa
bowiem szczeg6lne potrzeby pracodawcy. Doda¢ przy tym nalezy, ze praca w godzinach nadliczbowych nie odbywa
sie wylacznie na wyrazne polecenie pracodawcy. Wykonywanie takiej pracy jest dopuszczalne takze z inicjatywy
pracownika. W tych przypadkach, w ktérych mozna pisa¢ o pracy na polecenie pracodawcy, za polecenie uwazane
jest zachowanie pracodawcy, ktére dostatecznie czytelnie ujawnia pracownikowi zyczenie pracodawcy wykonywania
pracy po uplywie podstawowej normy czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r. I PRN 58/75;
opubl. OSNCP 1976 nr 10, poz. 223, Legalis Numer 19251). Podkresli¢ wypada, iz przepisy prawa pracy nie przewiduja
obowiazku pracodawcy wezeéniejszego zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o koniecznosSci §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Polecenie wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegblnej formy i moze by¢
wydane w jakikolwiek sposob przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a
takze wynika¢ z okoliczno$ci faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy
poza obowigzujacymi go godzinami pracy za wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony,
celem wykonania koniecznej pracy nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca
podstawe do wysuniecia zadania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest
konieczng przestanka powstania po stronie pracodawcy obowigzku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za
godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych
jest zatem Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1998 r. I PKN 122/98; opubl. OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 343, Legalis Numer 43286). Decydujace
znaczenie ma roéwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez —
nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu
pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwos¢é wykonania zadan planowanych w ustawowym
czasie pracy, sg rownoznaczne ze "szczegélnymi potrzebami pracodawcy" w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r. I PRN 91/78, opubl. Legalis Numer 21101).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé, iz wykonywanie przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych odbywalo sie za zgoda i wiedza przelozonego. Potwierdza to ewidentnie korespondencja
mailowa wyslana przez powoda do jego bezposredniego przelozonego D. M. (1), a takze korespondencja wysylana do
jego wiadomodci, z ktérej wynikajg godziny kierowania korespondencji. W korespondencji tej powdd czesto wprost
informuje, ze wlaénie zakonczyt prace i wychodzi do domu, co dotyczy korespondencji wysytanej w godzinach nocnych
(np. mail z k. 50-v). Dodaé nalezy, iz D. M. (1) nigdy nie podwazatl zasadnoSci wykonywania przez powoda pracy o
tak p6znej porze — w aktach nie ma ani jednego maila czy pisma ze strony D. M. (1), w ktérym sprzeciwialby sie
on pracy czy wysylaniu maili o takich godzinach. Z zeznan stuchanego w charakterze swiadka D. M. (1) wynika, iz
powdd nie dokonywal formalnego, to jest w mySl obowiazujacych u pozwanego procedur, zgloszenia wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, co nie oznacza, ze jego przelozony nie wiedzial o takiej pracy. Swiadek przyznal,
ze zawsze, po jakim czasie, otrzymywal od powoda informacje o dluzszej pracy. Nie bez znaczenia w ocenie calej
sytuacji jest fakt, iz podejmujac w listopadzie 2016 roku nowe stanowisko powod byt bliski osiggniecia obowiazujacego



limitu 150 godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym (zgodnie z art. 151 k.p. i obowiazujacym u pozwanego
regulaminem pracy). Ostatecznie liczba godzin nadliczbowych tych wykazanych przez pracodawce w ewidencji czasu
pracy przekroczyla wskazany limit gdyz w 2016 roku wyniosla 162 godziny (norma zostala przekroczona w grudniu
2016 roku). W tej sytuacji, Sad, za wiarygodne uznal twierdzenia powoda, iz to, w uzgodnieniu z bezpo$rednim
przetozonym D. M. (1), powod nie dokonywal formalnego zgloszenia wszystkich godzin pracy. Wedlug zapewnien
powoda, wynagrodzenie za ten okres mialo mu by¢ wyplacone w formie premii, ktérej ostatecznie nie otrzymal ze
wzgledu na nieprawidtowoéci stwierdzone w dzialaniu jednego z pracownikéw w P.. Pytany o takie ustalenia, Swiadek
D. M. (1), nie zaprzeczyl im, tylko zaslonit sie niepamiecia. Nalezy, w tym miejscu, wskaza¢, iz Swiadek D. M. (1)
byl pytany, takze, w kwestii godzin pracy powoda, wynikajacych z korespondencji mailowej. Swiadek zeznal, iz sam
wychodzil z pracy o godzinie 16:00, zostawiajac komputer, a z mailami jaki pow6d wyslal w godzinach wieczornych
zapoznawal sie dopiero nastepnego dnia (protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020 roku 02:53:22). Zeznaniom
$wiadka w tym zakresie Sad odmowil wiary, gdyz przeczy im chociazby korespondencja mailowa z dnia 15 grudnia
2016 roku w temacie rozliczenia pracownikow POL, przesylek paltowych prowadzona po 20:00, w ktbrej czynnie
uczestniczyt D. M. (korespondencja mailowa k. 750-78)

W rezultacie Sad przyjal, ze pozwany pracodawca wiedzial o tym, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, znal wymiar (przynajmniej orientacyjny) tego czasu pracy i nie negowal jego zasadno$ci. Wobec
powyzszego nalezalo uznac, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych byta w pelni akceptowana przez pracodawce,
pozwany o tym fakcie wiedzial. Konsekwencja tego jest konieczno$é wyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach — w zakresie, w jakim nie zostalo to przez strone pozwang uregulowane.

W spornej kwestii, czy stanowisko powoda nalezalo do stanowisk kierowniczych, wymienionych w art. 151* k.p.
podnies$¢ nalezy, ze omawiany przepis nie wyklucza mozliwo$ci wystapienia godzin nadliczbowych, takze, w przypadku

pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Przepis art. 151* § 1 k.p. dopuszcza bowiem prace w

godzinach nadliczbowych tylko "w razie koniecznoéci". W judykaturze ustabilizowany jest poglad, ze przepis art. 1514
nie upowaznia pracodawcoOw do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére, w samym swoim zalozeniu,
powoduja konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze — zarzadzajacych zakladem pracy. Pracownik, nawet na kierowniczym stanowisku, nie moze
by¢ zobowiagzany przez pracodawce do stalego §wiadczenia pracy ponad ustawowy czas pracy, i to bez wynagrodzenia,
tylko dlatego, ze jest to potrzebne dla zachowania ciaglo$ci pracy zakladu. Jezeli z przyczyn organizacyjnych nie jest
mozliwe takie zorganizowanie pracy, aby nie zachodzila potrzeba statego zatrudniania pracownikéw poza ustawowym
czasem pracy, pracownikowi zajmujacemu stanowisko kierownicze nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych (wyr. SN z 12.3.1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 230). Zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien by¢ zatem tak uksztaltowany, by w prawidlowym zalozeniu
mogl on je wykonaé¢ w ustawowym czasie pracy (por. wyr. SA w Katowicach z 13.2.2014 r., III APa 63/13, L.). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest zatem poglad zgodnie z ktérym osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm
czasu pracy (wyr. SN z 8.6.2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, Nr 5, poz. 65; wyr. SN z 14.12.2004 1., Il PK 106/04,
OSNP 2005, Nr 15, poz. 221; wyr. SN: z 5.3.2014 1., Il PK 135/13, L.; z 6.4.2011 1., Il PK 254/10, L.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze obowigzek organizowania czasu pracy, w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu
pracy, ale takze zgodny z obowiazujacymi przepisami - w tym bezwzglednie obowiazujacymi przepisami o czasie pracy
(normach czasu pracy) - nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy (art. 94 pkt 2 KP). Niezaleznie od funkcji,
jaka powodd pehila u pozwanego jako pracodawcy, nie mogl by¢ on zobowiazana do stalego §wiadczenia pracy ponad
ustawowy czas pracy bez wynagrodzenia. Na pracodawcy bowiem spoczywa obowiazek takiego organizowania czasu
pracy zatrudnionych pracownikéw w tym takze pracownikow na stanowiskach kierowniczych, aby nie zachodzila
potrzeba stalego ich zatrudniania poza ustawowym czasem pracy. Powod swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
nie z wlasnej woli, jak to starala sie przedstawi¢ strona pozwana, ale z konieczno$ci zapewnienia realizacji potrzeb
pracodawcy. Bezposredni przelozony powoda byl zorientowany co do rzeczywistych godzin Swiadczenia pracy przez



powoda. Z racji tej bez watpienia pozwany pracodawca miat Swiadomos$¢é Swiadczenia pracy przez powoda w wymiarze
przekraczajacym obowiazujace limity.

W rezultacie Sad uznal, ze powdd nie moze by¢ pozbawiony prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od niego organizacji pracy na zajmowanym stanowisku
Kierownika Wydzialu (...) byla zmuszony do przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy. Rozwigzania
organizacyjne wprowadzone przez pracodawce rodzily konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach

nadliczbowych przez pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko co stoi w sprzecznosci z zapisem art. 151% k.p.,
ktory prace takich pracownikéw, w godzinach nadliczbowych, dopuszcza tylko wyjatkowo: "w razie konieczno$ci”.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, ze strona pozwana kwestionujgc zasadno$¢ wyplaty powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, w objetym sporem okresie, od listopada do grudnia 2016 roku z uwagi na

zajmowane stanowisko Kierownika Wydzialu (...), z powolaniem sie na zapis art. 1514 k.p., nie kwestionowala prawa
powoda do takiego wynagrodzenia na tym samym stanowisku w okresie przypadajacym po okresie objetym zadaniem
pozwu. Wynagrodzenie za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych na tym samym stanowisku Kierownika
Wydzialu (...) otrzymywal takze S. S. (1), ktory to stanowisko objat od maja 2017 roku (protokot rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2020 roku 03:45:45 i dalej)

Konsekwencja powyzszych ustalenn bylo uznanie, iz pow6d miatl prawo do uzyskania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za listopad i grudzien 2016 roku. Do ustalenia ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin
w wymiarze ponadnormatywnym oraz do ustalenia wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia konieczne bylo
posiadanie wiadomos$ci specjalnych. Sad dopuscil zatem dowdd z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci, ktéry po
przeanalizowaniu akt sprawy ustalil, iZ wynagrodzenie, jakie pow6d winien otrzymac z tytutu nadgodzin (po odliczeniu
dokonanych przez pozwanego wyptat) wynosilo: 7.922,08 zl za listopad 2016 roku oraz 4.625,59 z} za grudzien 2016
roku. Strony postepowania nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad przyznal powodowi
nalezno$¢ zgodnie z ustaleniami poczynionymi na tej podstawie oddalajac roszczenie powoda w pozostalym zakresie
jako bezzasadne.

W zakresie, podniesionego przez strone pozwang, zarzutu przedawnienia odnosnie do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w listopadzie 2016 roku, zarzut ten nalezalo oceni¢ jako bezzasadny.

Zgodnie z tre$cia Regulaminu Pracy, obowiazujacego w pozwanej spo6lce, ustalono, iz elementy stale wynagrodzenia
wyplacane byly, do konica miesigca kalendarzowego, za ktéry wynagrodzenie przystugiwalo. Elementy zmienne za$
pozwana wyplacala do 10-tego dnia miesigca nastepnego.

Przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé takie
wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie
zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze
stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich
dodatkowych skladnikéw (wyrok SN z dnia 19 marca 2019 roku w sprawie III PK 32/18, LEX 2644631). Wskazac
nalezy, iz powyzszy poglad stanowi ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone juz w wyroku SN z dnia 3 czerwca
1986 roku w sprawie I PRN 40/86 (OSNC 18987/9/140), gdzie stwierdzono, ze przez "normalne wynagrodzenie", o
ktérym mowa w art. 134 §1 (po 1 stycznia 2004 roku doszlo do zmiany numeracji przepiséw k.p.) zdanie pierwsze
k.p., nalezy rozumiec¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace,
zarébwno wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i, dodatkowe skladniki
wynagrodzenia, o charakterze stalym, jezeli, na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy, przepisow placowych,
pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikéw.

Z powyzszego wynika, ze stale skladniki wynagrodzenia, to takie jak: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz
pracy, dodatek funkcyjny. Z kolei do zmiennych sktadnikéw wynagradzania, to jest takich, ktorych skladniki ulegaja
wahaniom, nalezy wynagrodzenie za godziny nadliczbowe; stawki godzinowe, dzienne, tygodniowe, akordowe,



prowizyjne; premie okreSlone jako staly procent od zmiennego wynagrodzenia podstawowego lub jako zmienny
procent od stalej placy zasadnicze;j.

Wobec powyzszego, w poszanowaniu obowigzujacych u pracodawcy zasad wyplacania pracownikom wynagrodzenia
Sad uznal, iz w niniejszym przypadku nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Uzna¢ bowiem nalezalo, iz
dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych stanowi zmienny skladnik wynagrodzenia powoda. Takie za$
skladniki, zgodnie z obowigzujacym w pozwanej spolce (...) — byly wyplacane do 10-tego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, za ktory byly nalezne. Wobec powyzszego wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych
w miesiacu listopadzie 2016 roku stalo sie wymagalne 10 grudnia 2016 roku, za$ za prace w miesigcu grudniu 2016
roku stalo sie wymagalne z dniem 10 stycznia 2017 roku. Trzyletni, zgodnie z art. 291 § 1 k.p., termin przedawnienia
roszczen powoda odpowiednio upltywat w dniu 10 grudnia 2019 roku — dla roszczenia o wynagrodzenie za listopad
2016 roku i w dniu 10 stycznia 2020 roku — dla roszczenia o wynagrodzenie za grudzien 2016 roku. Powod zlozyl
pozew w dniu 9 grudnia 2019 roku, zatem jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia. Wobec powyzszych ustalen
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia o wyplacenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za
prace ocenié nalezalo jako niezasadny.

O obowiazku zaplacenia odsetek, Sad orzekl zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w my$l] ktorego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za op6znienie od zasadzonych, na rzecz powoda, $§wiadczen przystugiwaly od
11-tego dnia miesigca nastepujacego po tym, za ktéry dane §wiadczenie zostalo przyznane — odpowiednio od dnia 11
grudnia 2016 roku i 11 stycznia 2017 roku i w taki sposob Sad zasadzil je od pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d dochodzac bowiem kwoty 17.354,74
zlotych ({acznie), przy zasadzonej 12.547,67 zlotych (Yacznie) wygral proces w 72,30%. Koszty obu stron wyniosly po
2.700 zlotych, na co ztozyly sie kwoty wynagrodzen pelnomocnikéw ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 265, ze zm.). Suma kosztoOw zastepstwa procesowego wyniosta zatem 5.400 zl. Powod
jako przegrany w 27,70 % winien ponie$¢ koszty w kwocie 1.495,80 zl (277,70 % z 5.400 z}), a poni6st w kwocie 2.700
z}, dlatego pozwany winien zwrdcié powodowi kwote 1.204,20 zt (2.700 zt — 1.495,80 z}).

O kosztach sagdowych, w postaci nieuiszczonej przez powoda, oplaty od pozwu, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art.
100 k.p.c. Na koszty sadowe zlozyly sie: nieuiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 627,38 zl (oplata zostala naliczona
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powoddztwa, to
jest 5% od kwoty zasadzonej wyrokiem) oraz wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia biegtemu za wydanie
opinii w sprawie w kwocie 1.554,24 z} (k. 388). Wydatkami Sad obciazyl pozwanego w takim zakresie w jakim proces
przegratl (72,70%), czyli kwota 1.123,71 zl, oraz kwota nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> 81 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik pozwanego w czesci tj. co do punktu LIILIV,V.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) ustaleniu nastepujacych faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:



« ustalenie, iz do zakresu obowigzkow powoda nalezalo ,zapanowanie nad transportem w podleglym
rejonie wojewddztwa (...)”, ,rozliczanie przesytek”, ,nadzér nad podwykonawcami”, ,zamawianie
kursow” ,,przygotowanie przetargéw” - co stoi w sprzecznosci z zakresem obowiazkéw znajdujacym sie w aktach
osobowych powoda,

« ustalenie, iz od dyrektora D. M. (1) powdd otrzymal polecenie jak najszybszego przejecia po poprzedniku
rozpoczetych procedur przetargowych i ich zakonczenie, co nie wynika z materialu dowodowego, a wylgcznie z
zeznan powoda,

 uznanie, iz powo6d faktycznie przepracowal czas pomiedzy godzing, o ktérej powinien konczy¢ prace, a godzing
wyslania maili, pomimo braku jakiegokolwiek na to dowodu w aktach sprawy,

« ustalenie, iz powod zblizyl sie do limitu nadgodzin na poprzednim stanowisku oraz, ze na nowym stanowisku
zaprzestal ewidencjonowac¢ nadgodziny z uwagi na limit roczny, co nie wynika z materialu dowodowego,

» ustalenie, ze powod zaczynatl prace o0 7.30-8.00, za$ o 8.30 odbywaly sie zebrania operacyjne u dyrektora, chociaz
nie wynika to z materialu dowodowego,

« ustalenie, ze kazdy dzien powoda wygladal w taki sposdb, ze dopiero po zakonczeniu normatywnego dnia pracy
powod mogl zajmowacé sie wykonywaniem zestawien, analiz itp., chociaz nie wynika to z materialu dowodowego
(w tym z zalaczonych e-maili),

» ustalenie, ze pow6d czesto konczyl prace o godz. 22.00,23.00. czasem nawet p6zZniej, gdyz bylo to wymuszone
faktem, iz 0 22.00 wiadomo byto, w jakich kierunkach potrzebne sa samochody, podczas gdy zeznanie Swiadka
E. W. (1) jednoznacznie potwierdzilo, ze pow6d przebywal w pracy najpdzniej do godziny 18.00,

« ustalenie, ze powod mial do przeczytania nawet 150 wiadomo$ci e-mail dziennie, chociaz nie wynika to z materiatu
dowodowego,

b) brak ustalen faktycznych:

+ nieustalenia, w ktérych konkretnie dniach i w jakim wymiarze godzin w danym dniu powdd $§wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych,

« nieustalenia, ktére czynno$ci wykonane przez powoda i w jakich dniach oraz w jakich godzinach Sad uznat za
prace w ponadnormatywnym zakresie,

+ pominiecie, iz powod znal obowiazki kierownika (...), zatem nie potrzebowal wdrozenia w zakres obowigzkow
(zeznania $wiadka D. M. (1) 02:39:59 i 02:49:34 nagrania oraz 02:48:14 protokotu pisemnego z dn. 27.10.2020

r.),

« nieustalenie, za ktore czynnoéci (dni) wykonywane w ponadnormatywnym czasie pracy powdd juz otrzymat
wynagrodzenie.

II. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku:
- art. 233 §1 kpc, poprzez:

a) zaniechanie oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i sformulowanie mylnych wnioskow,
nieuzasadnione pominiecie zeznan $wiadkow, ustalenie stanu faktycznego w oparciu w zasadniczej cze$ci na
zeznaniach powoda bez odniesienia ich do zeznan §wiadkow, a takze zasad doS§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

« ustaleniu, ze powdd konczyl prace zazwyczaj o 22.00 lub 23.00, za$ Swiadek E. W. (1) zeznala, iz zawsze zaczynala
prace od 16.00 i pow6d wychodzit o 17-18.00, nigdy na pewno nie przebywat w pracy do 23.00, co zdarzalo sie



czesto jego poprzednikowi J. B. (1) (4:59:06 nagrania protokotu rozprawy z dnia 27.10.2020 r.) Jednocze$nie na
str. 8 uzasadnienia (przedostatni akapit) Sad ustalil, ze generalnie cala korespondencje mailowa powdd wysylal z
biura, a zinnych miejsc sporadycznie. Niedostrzezenie przez Sad tej sprzecznosci wskazuje, ze material dowodowy
zostal oceniony pobieznie,

zaniechanie dokonania wlasnych ustalen zmierzajacych do wskazania, ktore czynnoS$ci Sad uznal za $§wiadczenie
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Sad wymienil przy ustalaniu stanu faktycznego wiadomosci
mailowe, ktore maja by¢ gldéwnym dowodem powoda, ale zaniechal dokonania ich oceny pod katem ustalenia,
czy to rzeczywiScie byla praca, ktora nalezy wykonaé w godzinach ponadnormatywnych i przez ile godzin powod

ja wykonywal,

pominiecie zakresu czynno$ci obowigzujacego powoda na stanowisku Kierownika (...) znajdujacego sie w aktach
osobowych i ustalenie owego zakresu obowiazkéw wylacznie na podstawie zeznan powoda. Zakres obowigzkéw
powoda jest istotny, aby bylo wiadomo, ktére obowiazki powod wykonywal w ramach swojej pracy, a ktore
obowiazki mogly zostaé¢ scedowane na podleglych kierownikow,

pominiecie w ocenie zeznan Swiadkow faktu, iz powod poprzez dtuga znajomo$é z J. B. (1) nie potrzebowal duzo
czasu na wdrozenie sie, poniewaz wlasnie z powodu uprzedniego zaznajomienia sie z obowigzkami poprzednika
zostal wybrany na stanowisko kierownika (...) (zeznania D. M. (1)). Nie bylo tez tak, ze J. B. (1) w spos6b nagly
zostal przeniesiony do W., poniewaz D. M. (1) zeznal, iz bylo to wiadome od dwoch-trzech tygodni weze$niej,

ustalenie na podstawie zeznan $wiadkow, ze przetozony powoda zlecal mu prace w godzinach nadliczbowych,
czy tez milczaco ja akceptowal, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami D. M. (1) (§wiadek zaznaczyl, iz wychodzil
z pracy o 16.00, wiec pisanie do niego maili o tej porze mijalo sie z celem). Sad dowolnie uznal, iz §wiadczy to
o milczacym akceptowaniu pracy powoda w godzinach nadliczbowych, podczas, gdy stanowisko powoda byto
samodzielne (kierownik rozbudowanej struktury, ktéremu oddano do dyspozycji ponad 300 oséb), wiec dyrektor
mogt oczekiwaé od powoda dobrej organizacji pracy wlasnej,

pominiecie zeznan powoda, ktéry powiedzial, ze prace zlecal mu przelozony D. M. (1) w treéci wiadomoéci e-
mail (00:51:36 nagrania protokotu rozprawy z dn. 18.05.2021 r.). Tymczasem e-maile dolgczone do akt sprawy
w ogble nie $§wiadczg o tym, aby kiedykolwiek przelozony powoda zlecal lub nawet oczekiwal, iz powdd wykona
prace w ponadnormatywnym wymiarze. Wskazana sprzeczno$¢ umknela Sagdowi podczas oceny zeznan powoda,
a to zeznania powoda Sad przyjal za podstawowe zrodlo ustalen faktycznych,

przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez zaniechanie dania wiary zeznaniom §wiadka D. M.
(1) w tym wzgledzie, iz o 16.00 konczyl prace, na podstawie jednego maila, ktory zostal wyslany w godzinach
wieczornych,

pominiecie faktu, iz powodowi lgcznie podlegalo ponad 300 pracownikéw, a wiec pracodawca wyposazyt
stanowisko powoda w potrzebne zaplecze do wykonywania zadan i nie bylo potrzeby, aby pow6d wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych. W listopadzie i grudniu 2016 r. ponadto powo6d nie wykazywal nadgodzin podleglym
kierownikom, co potwierdzil podczas zeznan w dniu 18 maja 2021 r.,

Swiadek M. nie potwierdzil, aby mial z powodem codziennie odbywa¢ zebrania o stalej, porannej godzinie, a
éwiadek E. S. zeznala, iz nie kojarzy porannych spotkai w 2016 r., a mimo to Sad uznal, iz powdd odbywat
codziennie takie spotkania, a wiec zaczynal prace rano. Taki wniosek stoi w sprzecznoéci z zeznaniami E. S., ktéra
zeznala, ze powdd przychodzil do pracy ok. 9.00 (00:14:20 pisemnego protokotu rozprawy z dnia 27.10.2020 r.
Koreluje to z zeznaniami E. W. (1), dlaczego powdd przewaznie pracowal do 17-18.00. Sad nie przeanalizowal
wszechstronnie zeznan $wiadkoéw, co doprowadzilo do ustalenia wadliwego stanu faktycznego sprawy,

dokonanie niewla$ciwej oceny i wyciagniecie blednych wnioskow z opinii bieglego, poprzez uznanie, iz jest
to dowdd na fakt, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Tym czasem



opinia zostala dopuszczona w celach rachunkowych, a nie ustalenia czy powod rzeczywiscie Swiadczyl prace w
tych dniach i godzinach, nie méwiac juz o przesadzeniu charakteru i zasadnosci tej pracy. W opinii widnieje
zastrzezenie, iz biegly czyni zalozenie, iz powod Swiadezyl prace w godzinach od 8.00 do 16.00, a praca po godz.
16.00 byla praca w godzinach nadliczbowych wykonywana w domu. Dodaé nalezy, iz ustalona ilos¢ nadgodzin
(prawie 8 godz. dziennie w listopadzie 2016 r. i prawie 6 dodatkowych godzin dziennie w grudniu 2016 r.) budzi
watpliwos$ci pod katem zgodnoéci z doswiadczeniem zyciowym,

« jednostronne danie wiary zeznaniom powoda, iz konczy!t prace o 22.00 lub 23.00, gdyz wynikalo to z organizacji
pracy wezla transportowego, a pominiecie tym samym zeznan Swiadkow E. W. (1) (§wiadek zaprzeczyla, aby
powdd pracowal do tak poznych godzin) i S. S. (1), ktéry na tym samym stanowisku nie widzial koniecznosci
oczekiwania na wiadomos$¢ o samochodach, ani nie §wiadczyl pracy w podobnym nawet wymiarze,

- nierzetelna ocena dowodéw, polegajgca na uznaniu, iz korespondencja mailowa zalaczona do pozwu (og6lnie)
odzwierciedla prace powoda w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze tre$¢ e- maili stoi z tym wnioskiem w
sprzecznos$ci, np.:

- e-mail zdn. 23.11.2016 r. D. M. (1) skierowal do dwoch pracownikéw i w poniedzialek prosil o wykonanie na §rode na
13.00. Powdd odpowiada, ze zrobi dzi$§ wieczorem, ale tu korespondencja sie urywa i nie wiadomo, czy przelozony na
maila odpisalidlaczego powo6d nie wykonywal zadania wspdélnie z drugim adresatem polecenia; e-mail zdn. 10.11.2016
r. pro$ba o potwierdzenie rozmowy kierowana do nieznanego adresata; e-mail z dn. 1.12.2016 r. jest kierowany do G.
J. (2) o tresci nie wyjadnionej przez powoda- brak jest maila, na ktéry 6w mail stanowil odpowiedz; w e-mailu z dn.
13.12.2016 r. powod tlumaczy sie z zaniedban w nadzorze na podleglym mu pracownikiem J. F., ktory przywlaszczyt
pieniadze; w mailu z dn. 12.12.2016 r. B. M. pisze do powoda o 6.40 o braku samochodu rezerwowego i zalegajacym
ladunku. Dopiero o 8.51 powdd przesyla tego maila do podwladnego- G. J. (2), co dodatkowo $wiadczy o tym, ze powdd
nie musial osobiScie zapewnia¢, aby kursy z tadunkami sie odbywaly; w mailu z dn. 13.11.2016 r. powdd wystal notatke
ze spotkania, ktore odbylo sie 4.11.2016 r. itp. Dopiero rzetelna analiza tresci kazdej z tych wiadomo$ci pozwolilaby
Sadowi na prawidlowg i wszechstronng ocene zasadno$ci roszczenia powoda;

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom P. P. (1), iz widywal on powoda przy wyjéciu z pracy, chociaz nie wiadomo,
dlaczego $wiadek P. mialby codziennie zaglada¢ do gabinetu powoda,

- dokonanie blednej oceny zeznan E. W. (1), polegajaca na uznaniu, ze potwierdzita fakt pozostawania powoda w
poznych godzinach wieczornych, podczas gdy §wiadek W. kategorycznie zaprzeczyla, aby powdd pozostawal w pracy
do pdzna, odmiennie niz jego poprzednik-J. B. (1),

- art. 32718 1 kpc poprzez brak wskazania w wyroku, ktoére czynnoSci i w ktorych dniach Sad uznal za §wiadczenie
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia, tym bardziej, ze
powdd dokonat cze$ciowej zaplaty za nadgodziny w okresie przed wniesieniem pozwu, a powdd nie wykazal, ze zaplata
dotyczyla innego roszczenia. Ponadto Sad oddalil powddztwo w czeéci, dlatego wazne jest okreélenie za ktore dni,
w jakim wymiarze i za jakie czynnoéci powdd nie otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia. Wskazany zarzut moze
Swiadczy¢ o nierozpoznaniu przez Sad istoty sprawy.

III. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie albo niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

Art. 6 Kc- powod nie wykazal, ze pracowat w godzinach nadliczbowych pomiedzy zakoniczeniem normatywnego czasu
pracy, a wyslaniem e-maili ztozonych do akt sprawy, nie wykazal takze, ile godzin kazdego dnia pracowal ponad
norme. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby powéd mial przebywaé w pracy do pdéznych godzin wieczornych.
Nie wiadomo takze, o ktorej godzinie powod faktycznie zaczynal prace, gdyz $wiadek M. nie potwierdzil, aby miat z
powodem codziennie odbywaé zebrania o stalej, porannej godzinie, a §wiadek E. S. zeznala, iz nie kojarzy porannych
spotkan w 2016 1.;



Art. 151 §1 zd. 11 pkt. 2) Kp- poprzez uznanie, iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych w listopadzie i grudniu
2016 r. oraz ze owa praca w ponadnormatywnym wymiarze stuzyla zaspokojeniu szczegolnych potrzeb pracodawcy,
a takze poprzez przyjecie, iz przelozony powoda zgadzal sie na prace powoda w godzinach nadliczbowych,

Art. 151% §1 Kp - poprzez uznanie, iz powodowi jako kierownikowi wyodrebnionej komérki organizacyjnej nalezy sie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (przy przyjeciu, ze powdd takie wypracowal), pomimo faktu,
iz powod mial do dyspozycji ponad 300 ludzi w komorce, w tym dwoch podleglych kierownikéw, na ktérych mogt
scedowaé obowiazki. Swiadek J. J. (3) zauwazyl, ze byé moze i J. B. (1) i powdd popeknili blad, gdyz wykonywali
wszystkie czynnoSci osobiScie, zamiast scedowaé na podleglych pracownikéw (01:25:06 protokotu rozprawy z dn.
27.10.2020T.)

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calos$ci ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie Instancje.
W razie zmiany wyroku pelnomocnik pozwanego , na podstawie art.388 kpc, wnidst o zwrot spelnionego na rzecz
powoda $wiadczenia orzeczonego w punkcie V wyroku w kwocie 6 942,80 zl.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutOw naruszenia przepisdw postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg
rozwazania co do zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlaéciwe zastosowanie jest
mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W éwietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
za$ z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Whbrew zarzutom strony apelujacej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o caly,
zgromadzony, material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. , ktéry stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody, w ocenie dowod6éw, moze mie¢ miejsce tylko
w okoliczno$ciach szczego6lnych tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia Zyciowego. Zatem, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory, w
przekonaniu skarzacego, odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw



naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego, Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, choéby, w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okolicznoéci sprawy. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegolnos$ci nie sposob przyjac, jak chcee skarzacy, iz Sad w sposéb nieuprawniony przyjal, iz powdd pracowal
w godzinach nadliczbowych w podnoszonym przez siebie rozmiarze. Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz ocena
wskazanych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni prawidlowa. Jak stusznie wskazal Sad I instancji —
a czego wyraznie zdaje sie nie zauwazac apelujacy — z zeznan $wiadkéw, ktorzy z calg pewnos$cia przebywali na terenie
zakladu pracy w tym samym czasie co powod , obszernej korespondencji mailowej , czy tez protokotu kontroli PIP
wynikato wprost, iz powdd §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Co wiecej , wykonywanie przez powoda pracy
w godzinach nadliczbowych wynikalo z potrzeb pozwanego , a takze ze specyfiki jego pracy zwigzanej z transportem
przesylek oraz obowigzujacej u niego zasady tzw. czystej podlogi , ktora oznaczala ,ze caly przyjety tadunek musial
by¢ wyekspediowany tego samego dnia , tak by bylo miejsce na przyjecie kolejnego tadunku. Nie ulega wreszcie
watpliwosci ,ze pozwany ma dostep do elektronicznej ewidencji czasu przyjsécia i wyjécia kazdego z pracownikéw
wchodzacych na teren zakladu pracy przy uzyciu elektronicznej karty , a co istotne wiedzial i godzil sie na prace powoda
w godzinach nadliczbowych. Nadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych , ani skutecznie nie
zakwestionowal dowodow przedstawionych przez powoda , nie podnoszac zadnej argumentacji przeciwko dowodom
wskazanym przez powoda.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan pozwanej oraz powolanych przez nig §wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania powoda, wskazanych przez niego §wiadkéw oraz przedlozone w procesie dokumenty.
Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegélnych dowodow,
sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodéw,



nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do wykonywania przez powoda
pracy w nadgodzinach w podnoszonym przez niego wymiarze oraz braku wyplaty przez strone pozwang stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu w jakiejkolwiek formie byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow
podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przyniesé spodziewanych przez niego skutkéw procesowych.
Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodowego w procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe ujecie tej zasady zawiera art. 232
k.p.c. zd. 1 wskazujacy, iz strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogoélne reguly: pierwszg - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz drugg regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada
obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt, bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga, stanowi "ogdlna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktorej wyjatki wskazywaé moga niektére przepisy szczegOlne. Ta druga, wskazana w art. 6 k.c.,
"ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (kto powinien przedstawiaé dowody).Niczym nieusprawiedliwiona
bezczynno$c¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢é moze natomiast ujemny dla niej skutek zwigzany ze
stanem nieudowodnienia powotywanych faktéw (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r. II PK 155/11 LEX nr 1271587).

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej

przepisy art. 2331 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu II instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Podsumowujac, kompleksowa ocena materialu dowodowego uprawniala Sad Rejonowy do przyjecia za prawdziwe,
twierdzen powoda, zar6wno co do zasady, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, jak i szczegblowego wyliczenia
przepracowanych godzin.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybienn procesowych, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom apelacji, do Zadnego nieuprawnionego odwrocenia
spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu nie doszlo. Powod w procesie wykazal, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego nie byl wynagradzany za prace w godzinach nadliczbowych. Powod, co juz podniesiono, za pomoca
wiarygodnych i spdjnych zeznan $wiadkéw, oraz dowodéw z dokumentdow, wykazal tez szczegblowo wymiar
Swiadczonej przez siebie pracy Jego twierdzenia w tym przedmiocie nie zostaly za$§ skutecznie podwazone przez
pracodawce. Tymczasem bezwzglednie to na pozwanym pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania skrupulatnego
rozliczenia nadgodzin, badz tez legalnego wprowadzenia ryczaltu, ktory z tego obowigzku by go zwalnial. Z
tych tez wzgledéw twierdzenia apelacji w tym przedmiocie nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.



Art. 151* § 1 i 2 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy. Niemniej jednak jezeli sposob organizacji pracy przez pracodawce powoduje
konieczno$é stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IT PK 106/04, OSNP
2005/15/221).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, apelacyjne zarzuty, dotyczace, zar6wno naruszenia prawa procesowego , jak
i prawa materialnego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom apelacji, w sprawie brak bylo materialu
dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalen odmiennych i uznanie, iz pow6d nie $wiadczyt pracy w
godzinach nadliczbowych, w podnoszonym przez siebie, wymiarze. Zmiana badz uchylenie wyroku, w oparciu o
okolicznoSci, ktore nie zostaly w procesie udowodnione jest, natomiast, niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, zgodnie z treScia art. 385 k.p.c orzekl jak, w punkcie 1 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265).

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego radcy prawnemu K. J. za posrednictwem
PORTALU INFORMACYJNEGO

(odpis wyroku doreczony w dniu 12. 12.12.2021r. (k. 475)



