Sygn. akt VIII Pa 192/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 r., Sad Rejonowy w Skierniewicach, Wydzial IV Pracy, w sprawie o
sygn. akt IV P 86/20, z powodztwa P. S. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowemu (...)
Spolce jawnej S. w K. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia: w pkt
1 zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Spolki jawnej S. w K. na rzecz
powoda P. S. (1) kwote 203,98 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca
2020 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 nadal wyrokowi w punkcie 1-szym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powod P. S. (1) pracowal w pozwanej Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo- Ustlugowym (...) Spolce Jawnej z
siedziba w K. od 15 grudnia 2016 r., na podstawie uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw zawartej
na czas okreslony, a nastepnie zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku diagnosty oraz mial wykonywac zlecone
mu prace za wynagrodzeniem 4.300,00 z} brutto.

Pozwana prowadzi dwie stacje diagnostyczne, jedna w K. od 1998 r., druga za$§ w R. od 2016 1., ktdra przejela od firmy
(...), w ktorej to wezesniej pracowal powod. Pozwana nie miala zastrzezen do pracy powoda.

Na stanowisku diagnosty w R. poza powodem pracowal jeszcze jeden pracownik. Powdd, jak i ten pracownik, korzystali
w pracy ze sprzetu zakupionego przez pozwana. Na stacji tej znajdowal sie réwniez stary komputer, ktory wezesniej
nalezal do informatyka R. R.. Pozwana nie zatrudniala go. Nie bylo on podlaczony do systemu pozwanej, jak i do
drukarki. Pozwana nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi nabycie go od R. R.. Nie wchodzi on w sklad
wykazu mienia pozwanej. Jego warto$¢ jest znikoma. Powod, jak i pozwana nie dysponujg zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi ich prawo wlasnoéci do tego komputera czy uprawnienie do korzystania z niego.

Powod w lutym 2020 r. wieczorem, juz po godzinach, pracy przyjechal wraz ze swoim ojcem na stacje diagnostyczna,
na ktorej pracowal, gdzie dokonal wydruku jaki§ dokumentéw z komputeréw pozwanej, ktore to wraz z ojcem
przejrzal. Nastepnie zabrali komputer, ktory nalezal kiedys do R. R.. Zdarzenie to zostalo nagrane na monitoringu
zalozonym przez pozwana. Powod nie informowal o tym nikogo. Zdarzenie to na nagraniu zobaczyl jeden ze
wspolnikow pozwanej P. S. (2), ktory to nastepnie wezwal do siebie powoda.

W dniu 15 lutego 2015 r., w sobote doszlo do rozmowy na temat zdarzenia wspoélnika P. S. (2) z powodem, nastepnie
w poniedziatek w dniu 17 lutego 2020 r., w godzinach rannych pozwana zazadala zwrotu wyniesionego przez powoda
komputera. Wskazywala rowniez ustnie, iz rozwigzuje z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. Nastepnie
powdd opuscil w ogble miejsce pracy. Nie przywidzl wyniesionego komputera. Po godzinie 15.00 przekazal informacje,
iz przebywa od tego dnia na zwolnieniu lekarskim. Pozwana sporzadzila rowniez z data 17 lutego 2020 r. pisemne
o$wiadczenie o rozwiazaniu laczacej strony umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory to miat
uplynaé w dniu 31 maja 2020 r. Pismo to nadala w dniu nastepnym, ktére powod otrzymat 2 marca 2020 r., wskazujac
jako przyczyne uzasadniajacq przyczyny niedotyczace pracownika. Pouczyla go réwniez o prawie wniesienia odwotania
do Sadu. Powdd nie odwolat sie od rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Uwazal, iz stosunek pracy
laczacy go z pozwang rozwiaze sie z dniem 31 maja 2020 r. Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. pozwana poinformowala
rowniez powoda o zwolnieniu go z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, jak réwniez zwrécila sie,
zgodnie, jak w nim wskazala, z wezorajszymi ustaleniami o dostarczenie dysku z komputera firmowego, zawierajacego
dane chronione firmy w terminie jednego dnia pod rygorem podjecia skutkéw prawnych.

Powod byl nastepnie nieobecny w pracy z powodu zwolnien lekarskich. Strony nie spotykaly sie réwniez i nie
kontaktowaly.



Pismem z dnia 14 maja 2020 r. zatytulowanym ,ostateczne wezwanie” pozwana wezwala powoda do zwrotu
przywlaszczonego komputera firmowego zawierajacego dane osobowe klientéw stacji diagnostycznej. Wyniesienie
ktdrego, zostalo zarejestrowane na monitoringu, co potwierdza, iz pow6d dokonal powyzszego czynu wspoélnie z ojcem,
co $wiadczy o wspolnym przywlaszczeniu mienia Spotki. Brak zwrotu komputera w terminie trzech dni stanowic
bedzie podstawe do zmiany wypowiedzenia umowy o prace na zwolnienie dyscyplinarne na podstawie art. 52 § 1 ust
11 2 kp, a wiec z winy pracownika wynikajacej z ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace, oczywistego przestepstwa. Zawiadomienie
Prokuratury o podejrzeniu popehienia przestepstwa przywlaszczenia mienia oraz bezprawnego przetwarzania danych
osobowych i tajemnic przedsiebiorstwa bedzie obejmowaé réowniez ojca powoda. Stad ostateczne wezwanie. Pod
pismem podpisat sie pelnomocnik pozwanej, zalaczajac pelnomocnictwo.

Powo6d w odpowiedzi pismem z dnia 16 maja 2020 r. skierowanym do pelnomocnika pozwanej, nadanym w dniu
18 maja, doreczonym 20 maja wskazal, iz komputer o ktérym mowa stanowi jego wlasnoéc. Nigdy nie wynosil z
miejsca pracy sprzetu firmowego. Wnosi wiec o wskazanie nr seryjnego oraz danych komputera firmowego, ktérych
dotyczy pismo. Posadzono go o kradziez mienia Spolki, co jest powaznym zarzutem wobec jego osoby. Firma ktora
reprezentuje pelnomocnik pomawia go i grozi mu oraz jego ojcu, co stanowi naruszenie dobr osobistych zwigzanych z
bezpodstawnymi oskarzeniami. Na komputerze bedacym jego wlasnoScig nie ma zadnych danych dotyczacych Spolki.
Jest to pierwsza sytuacja kiedy otrzymuje szkalujace go pisma, ktdre to pismo zostalo doreczone w dniu 20 maja 2020
.

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. pelnomocnika pozwanej zatytulowanym ,,stanowisko spotki”, ktére powod otrzymal w
dniu 28 maja 2020 r. wskazano, iz stanowisko powoda jest bezprawne i nieuzasadnione. Odmowa zwrotu komputera,
w tym zawartych w nim danych, potrzebnych do prowadzenia firmy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Stanowi réwniez przestepstwo przywlaszczenia mienia. Za calkowicie dowolne nalezy
uzna¢ twierdzenia powoda, iz komputer nalezal do niego. Sprzet ten nalezy od wielu lat do pozwanej, o czym powod
wiedzial i miat tego $wiadomos$é, wielokrotnie z niego korzystajac przy wykonywaniu czynno$ci pracowniczych.
Zadanie udowodnienia, iz jest on wlasnoécia pozwanej jest co najmniej bulwersujace i karygodne, tym bardziej,
iz z nagran monitoringu wynika wyniesienie go z ojcem, po godzinach pracy z firmy. Podtrzymuje wniosek o
zwrot przywlaszczonego sprzetu. Jednocze$nie informuje, iz stanowisko powoda stanowi podstawe do zmiany
wypowiedzenia umowy o prace i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie zwolnienia dyscyplinarnego
na podstawie art. 52 § 1 ust. 1i 2 kp. W zwigzku z tym dorecza odpis pisemnego o§wiadczenia pozwanej i §wiadectwo
pracy, ktére to oSwiadczenie z daty 22 maja 2020 r. po$wiadczyl za zgodno$¢ z oryginalem i zalaczyl do pisma. W
tresci tego o$wiadczenia pozwana wskazala, iz rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia z powodem z dniem
22 maja 2020 r. zawarta w dniu 15 grudnia 2016 r. na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 i 2 kp, gdzie jako przyczyne
uzasadniajaca wskazano brak zwrotu przez powoda komputera, stanowiacego mienie powodowej Spotki wraz z
dyskiem, co stanowi podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego, z winy pracownika wynikajacego z ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace,
oczywistego przestepstwa. Pozwana pouczyla powoda o prawie odwolania do Sadu. Pozwana wystawila rowniez z data
22 maja 2020 r. powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym wskazala rozwigzanie stosunku pracy w powyzszym trybie,
z dniem 22 maja 2020 r.

Powdd oryginat powyzszego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia otrzymal rowniez poczta
w dniu 1 czerwca 2020 r., ktory to zostal wyslany przez pozwana w dniu 25 maja 2020 r. na jego adres wraz ze
$wiadectwem pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o
ktory dokonano ustalen faktycznych, jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy
oraz zgodny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on rowniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany



przez strony. Do ewentualnych kwestii spornych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad odniesie sie
ponizej.

W oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 i 2 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych - pkt 1, jak
robwniez popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudniane go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem - pkt 2. Przestankami takiego rozwigzania jest wina pracownika oraz ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw czy popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Rozwigzanie umowy na tej podstawie jest mozliwe jedynie z winy pracownika, a wiec zachowania w postaci dzialania
badz zaniechania, ktére nosi znamiona winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Oprdcz bezprawnosci zachowania
pracownika koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 kp jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw
swojego postepowania. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wiec
wina umys$lna oraz razace niedbalstwo, stanowigce rodzaj winy nieumyslnej wyrazajacy sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dzialania. Koniecznym jest tez, aby mialo miejsce obiektywne zagrozenie
interes6w pracodawcy. Jest to nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany wyjatkowo.
Przyczyna tego rozwiazania umowy powinna by¢ uzasadniona szczegolnymi okoliczno$ciami, ktora przesadza, ze spor
toczy sie w granicach tego zarzutu i pracodawca traci mozliwo$¢é powolywania sie na inne okoliczno$ci nie wskazane
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie trybu z art. 52 kp wyrok SN
z 3 wrze$nia 1980 r. I PRN 86/1980. Przy czym Sad nie jest zwigzany ocena zakladu pracy uznajaca zachowanie
pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie rowniez do pkt 2 tresci art.
52 § 1 kp podstawa rozwigzania umowy o prace w omawianym trybie jest popelnienie przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudniane jego na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, ktére w rozumieniu prawa karnego
jest zbrodnia lub wystepkiem. Oczywisto$¢ popelienia przestepstwa moze by¢ stwierdzona nie tylko na podstawie
prawomocnego wyroku skazujacego, co nie mialo miejsce w niniejszej sprawie, lecz takze na podstawie takiej
oceny konkretnego zdarzenia, ktoéra nie pozostawia watpliwosci, co do wyniku ewentualnego postepowania karnego.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze takze nastapi¢, gdy przestepcze zachowanie pracownika
nie dotyczylo pracodawcy, musi by¢ jednak oczywiste albo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Nie jest istotne,
czy przestepstwo zostalo popelione na szkode pracodawcy, czy tez osoby trzeciej oraz czy szkoda pozostaje w
zwigzku z praca, jezeli przestepstwo uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownika. Oczywisto$é przestepstwa w
rozumieniu omawianego przepisu dotyczy bezspornosSci (obiektywnosci) faktu, a wiec samego zaistnienia czynu
kwalifikowanego przez prawo jako przestepstwo, bez wzgledu na to, czy przestepstwo to bedzie nastepnie $cigane i
sprawca jego skazany. Kwalifikacji przestepstwa jako oczywistego dokonuje sam pracodawca, a wiec musi on miec
pelna swiadomos§é w zakresie jego znamion. Przestanke oczywisto$ci przestepstwa nalezy wigzac¢ ze zdarzeniem, ktore
nie pozostawia watpliwoSci co do popehienia przestepstwa. Istotne jest, aby rodzaj przestepstwa mial zwigzek z
charakterem zatrudnienia pracownika.

Sad I instancji podkreslil, ze stosownie do treSci powolanego przepisu art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace w
omawianym trybie nie moze nastapic po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
czy okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie. Prawo pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace z ktorejkolwiek z przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 kp ustaje wiec, z mocy prawa, po
uplywie wskazanego powyzej terminu. Od uzyskania przez niego wiec wiadomo$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace, biegnie wskazany powyzej termin, przy czym odrebnie dla kazdej z przyczyn. Gdy
naruszenia ze strony pracownika trwaja przez pewien okres, omawiany termin powinien by¢ liczony od ostatniego
zdarzenia stanowiacego naruszenie obowigzkow pracowniczych - wyrok SN z 20 stycznia 2011 r. I PK 112/10. Termin
przewidziany w art. 52 § 2 kp biegnie wiec, jak wskazano, od powziecia przez pracodawce wiadomosci o przyczynach



uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to jest od dnia, w ktérym
osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna zgodnie ze schematem organizacyjnym do kierowania
zakladem pracy uzyskala stosowne wiadomo$¢ o postepowaniu pracownika, ktére uzasadnialy zastosowanie w
stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 kp, co stanowi wowczas poczatek biegu terminu. Wskazania wymaga
roéwniez, iz rozpoczyna sie on dopiero od tej chwili, w ktorej to pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace.

W niniejszej sprawie, jak wynika z powyzszego, pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 11 2 kp, a wiec z winy pracownika powolujac sie na ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci nie zwrocenia przez powoda komputera, majacego stanowié¢ wlasno$¢ pozwanej wraz z
dyskiem oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace, oczywistego przestepstwa, ktérego to
w treéci oSwiadczenia nie wskazano. Pozwana jednak w toku postepowania, jak i w pismach kierowanych do powoda
przytoczonych powyzej, odnosita sie wprost do przestepstwa przywlaszczenia, a wiec przestepstwa z art. 284 Kkk.
Nie wskazala jednak czy chodzi o przestepstwo przywlaszczenia z § 1 czy § 2 tego przepisu. W treéci tego przepisu
ustawodawca przewidzial przestepstwo przywlaszczenia w typie podstawowym (§ 1), jak i kwalifikowanym (§ 2), ktory
nazywany jest sprzeniewierzeniem, oraz uprzywilejowanym (§ 3), ktéry obejmuje przywlaszczenie rzeczy znalezionej
i wypadek mniejszej wagi.

W caloksztalcie okolicznoéci sprawy i pism pozwanej Sad Rejonowy przyjal, iz pozwanej chodzilo o przywlaszczenie
mienia, ktérym powdd, byl uprawniony do dysponowania jako jej pracownik.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana rosci sobie, tak samo jak powod, prawo
wlasno$ci do wskazanego powyzej komputera. Kazda ze stron wskazuje, iz jest jego wlascicielem. Podnie$¢ nalezy, do
czego Sad odniesie sie ponizej, iz pozwana nie wykazala tego jednak. Jej twierdzenia w tym zakresie sie gotostowne,
jak réwniez calkowicie irracjonalne. W kontekscie powolywanego przez pozwana prawa wlasnosci do niezwrdconego
przez powoda komputera pozwana zarzucila mu przestepstwo w rozumieniu § 2 art. 284 kk. Podnie$¢ nalezy, iz
pozwana pelng wiedze o tym, iz powod wynidst komputer uzyskala juz w miesigcu lutym 2020 r., w wyniku przejrzenia
nagrania z monitoringu. Do pierwszej rozmowy pomiedzy stronami w tym zakresie doszlo w dniu 15 lutego 2020 r.,
nastepnie za$ w dniu 17 lutego 2020 r., gdzie ustnie réwniez poinformowala powoda o rozwigzaniu z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem. Utracila bowiem do niego zaufanie w kontekscie obejrzanego nagrania. Nastepnie kontakt
miedzy stronami urwal sie, co jest niesporne. Powdd bowiem opuscil miejsce pracy i przekazal w dniu 17 lutego
2020 r., po godzinie 15.00, informacje, iz otrzymat od tego dnia zwolnienie lekarskie. Po rozmowie z pozwang nie
wrocil do wykonywania obowigzkow. Odmoéwil pomimo zadania pozwanej zwrotu komputera. Strony nastepnie nie
kontaktowaly sie. Pozwana przeslala wiec powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem, co jest niesporne. Zadata rowniez pismem z dnia 18 lutego 2020 r. zwrotu dysku z komputera, w
terminie jednego dnia, na ktérym mialy, zgodnie z jej twierdzeniami, znajdowa¢é sie dane dotyczace prowadzonej przez
nia dzialalno$ci. Powdd nie zwrdcil nastepnie dysku ani komputera, pismo to otrzymal w marcu 2020 r. W tym stanie
rzeczy, majac na uwadze powyzsze, pozwana odnoénie ewentualnego zarzucanego powodowi popehlienia oczywistego
przestepstwa przywlaszczenia, gdyz takim terminem sie postuguje, uzyskala pelna wiedze o okoliczno$ciach, ktore
moglyby wskazywa¢ na jego popelienie w miesigcu lutym 2020 r. Tym samym termin uprawniajacy pozwana
do dyscyplinarnego rozwigzania z powodem umowy o prace w oparciu o wskazana przyczyne uplyngl przed 22
maja 2020 r., kiedy to sporzadzila pisemne oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, co
wskazuje na uchybienie miesiecznemu terminowi z powolanego powyzej i omawianego § 2 art. 52 kp. Pozwana
nie wskazala rowniez zadnej innej daty, cho¢ pow6d wskazywal rowniez uchybienie terminowi z tego przepisu, w
ktorej to uzyskataby wiadomo$ci o okolicznoS$ciach, zwigzanym z popelnieniem przez powoda przestepstwa. Podnie$c
nalezy, jak powyzej wskazano, pozwana pomimo powolywania sie na prawo wlasnoSci wyniesionego przez powoda
komputera nie wykazala tego. Na te sama okoliczno$¢ powolywal sie powod, ktory jednoczesnie wskazywal, iz na
dysku tego komputera nie posiadal zadnych danych dotyczacy prowadzonej przez pozwana dziatalnosci. Kazda ze
stron wskazywala rowniez, iz wlaScicielem tego komputera stala sie, pow6d w drodze dokonanej darowizny na jego



rzecz przez R. R, jeszcze kiedy pracowal w firmie (...), ktéra nie nalezala woéwczas do pozwanej. Na pozostawienie
tego komputera na terenie stacji diagnostycznej wyrazil mu zgode 6wczesny kierownik, gdyz powdd mieszkal wowcezas
u rodzicéw i mial w nim swoje dokumenty zwigzane z rozwodem. Nie zabieral go nigdy wczes$niej do domu, do
czasu kiedy to komputer potrzebny byt jego ojcu. Przyjazni sie on z R. R.. Pozwana miala go za$ zakupi¢ od R. R, i
jak wskazala, przekazala muz tego tytulu Srodki. Nie przedstawila jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych jego
nabycie, zwlaszcza, ze miala za niego zaplaci¢. Podala rowniez, iz zaplaty dokonala w ramach naprawy za pojazd
wyzej wymienionego. Nie wchodzi on w sklad $§rodkéw pozwanej. Wskazala rowniez sama, iz dysponowala innym
sprzetem komputerowym, na ktérym pracowali diagnoéci. Ten nie byl podlaczony do systemu pozwanej, jak rowniez
do drukarki. Pozwana podnosita réwniez, iz miala zamiar powiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powoda
organdw Scigania, o czym go zresztg informowala. Zaniechala tego jednak, jak wskazala, aby nie eskalowa¢ dalej
konfliktu. Zawiadomienie nie mialo rowniez dla niej wymiernej korzySci, gdyz wigzatoby sie z kosztami, ktére to
bylyby niecelowe. Sprzet byl malej wartoéci i powod zapewne przegrat dane. Zawiadomienie na tym etapie moglo
zakonczy¢ sie brakiem mozliwoéci ustalenia okoliczno$ci popeliania czynu i umorzeniem postepowania, co moze
stanowi¢ dodatkowy pretekst do pomawiania przez niego pozwanej, jak i rodzié dalsze problemy w malej miejscowosci,
w ktorej dziala pozwana.

W ocenie Sadu I instancji, gdyby pozwana byla wlascicielem przedmiotowego komputera, na ktérym to mialy
znajdowac sie wazne dla jej funkcjonowania dane, jak i dotyczace jej klientéw zawiadomilaby o tym organy Scigania,
za czym przemawiaja zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, co jednak nie mialo miejsca. Tym bardziej, ze
przedmiotowy komputer miala zakupi¢ od informatyka, ktéry nastepnie przegral wskazywane jej dane. Z tresci
powyzszego pisma wynika roéwniez, iz sama réwniez zalozyla, iz postepowanie karne nie doprowadzi do ustalenia
popehienia przez powoda wskazanego powyzej przestepstwa czy tez jest to dla niej nieoplacalne, jedno zas wyklucza
drugie. Sad rejonowy podnioést réwniez, iz gdyby ze strony powoda doszlo do wyniesienia mienia pozwanej, do
tego po godzinach pracy, na ktérym mialy by¢ zgromadzone istotne dane zwigzane z jej dzialalnosScia nie tylko
powiadomilaby organy Sciagania, ale rowniez rozwigzala dyscyplinarnie laczaca strony umowe o prace, nie zas
podejmowala nie wiadomo z jakich wzgledéw korzystne dzialania dla powoda, ktore wskazala choéby w odpowiedzi
na pozew. Do tego réwniez rozwigzala z powodem umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia,
gdzie w piSmie tez wskazala przyczyny niedotyczace pracownika, a wiec lezace po stronie pozwanej, co jest
calkowicie irracjonalnie. W sytuacji bowiem, gdyby faktycznie pozwana byla wlascicielem wskazanego komputera,
to jest oczywistym, ze dokonalaby zawiadomienia o popelieniu przez powoda przestepstwa, ktorego ewentualnie
dopuscilby sie ze swoim ojcem. W sprawie bowiem jest oczywisty fakt dysponowania przez pozwana materialem
dowodowym, cho¢by w postaci zapisow z monitoringu, ktéry jednoznacznie wskazywalby na dokonanie przez
powoda zaboru (przywlaszczenia) mienia do niej nalezacego poprzez wyniesienie przedmiotowego komputera z
siedziby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez Spoétke. Nadto faktu tego rowniez nie negowal sam powdd.
W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanej o ewentualnym umorzeniu postepowania nie mogly sie zasadzaé¢ na
braku dowodéw wskazujacych na przedmiotowe zachowanie, a co najwyzej na braku wlasnoéci pozwanej do
przedmiotowego komputera. Tezy pozwanej dotyczace kosztow postepowania, kosztéw ewentualnego zawiadomienia
organéw $cigania o popelnieniu przez powoda wskazanego przestepstwa sg pozbawione racji. Czyny takie, a
mianowicie przywlaszczenie mienia, ewentualnie kradziez mienia Scigane sg z urzedu, co nie generuje zadnych
kosztéw po stronie pokrzywdzonego, chyba, ze dokonuje on takiego zawiadomienia majac Swiadomos$é niepopehienia
czynu przez wskazang jako sprawca osobe. Nadto nalezy wskazaé¢, iz sama pozwana nie potrafi okredli¢, czy ze
strony powoda mialo doj$é do popelnienia przestepstwa (wystepku) oraz jakiego w swym charakterze. Podnoszone
przez pozwana okoliczno$ci wskazywalyby raczej na dokonanie przez powoda, wraz z ojcem, zaboru mienia w celu
przywlaszczenia, czyli dokonania kradziezy okre$lonej w art. 278 § 1 kk. Skoro bowiem 6w komputer znajdowat
sie w siedzibie prowadzonej dzialalnosci przez Spolke, to nie utracila ona nad nim wladztwa. W tym wypadku nie
moze by¢ mowy o przywlaszczeniu mienia, a jedynie o jego zaborze w celu przywlaszczenia, czyli kradziezy, poprzez
pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza polegajacego na wyniesieniu komputera z siedziby firmy i jego zaboru w
celu przywlaszczenia. W tym wypadku po raz kolejny nalezy doj$¢é do punktu wyjscia, a mianowicie prawa wlasnoéci
do wskazanego komputera. Nie mozna bowiem dokonaé¢ kradziezy rzeczy lub jej przywlaszczenia, w stosunku do
podmiotu, ktéry nie legitymuje sie prawem wlasnoS$ci do danej rzeczy. Idac za$ dalej podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze



pozwana w praktyce w ogole nie wykazala, aby w sprawie mogla by¢é mowa o popekieniu przestepstwa. Istota bowiem
kradziezy, jak i przywlaszczenia jest tzw. przepolowienie tych czynu. Oznacza to, ze z uwagi na niska warto$¢ mienia
mozna w takich sytuacjach rozwazaé, co najwyzej, popelienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw, a to wyklucza mozno$éé
rozwazania dopuszczenia sie przestepstwa (wystepku).

Wskazuje to, iz nie mozna w kontekScie powyzszej podniesionych okolicznos$ci, ocenianych w calo$ciowym ujeciu,
uzna¢ za wiarygodne wypowiedzi pozwanej, co przemawia za wiarygodno$cig twierdzen powoda w omawianej kwestii,
ktory to nie zaprzeczal wyniesieniu sprzetu.

Sad Rejonowy podniosl, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego oznaczonym, co wynika wprost z
art. 22 kp, a wiec $wiadczenie pracy. Tres¢ tak sformulowanego obowiazku pracy precyzuje przepis art. 100 § 1 kp,
odnoszac sie do jej jako$ciowego elementu, przez wykonywanie jej w sposéb sumienny i staranny oraz stosowania
sie do polecen przelozonych, dotyczacych pracy, ktore nie s3 sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace.
Natomiast w § 2 tego przepisu wymienione sa najwazniejsze obowigzki spoczywajace na pracowniku np. dbalosci
o dobro zakladu pracy, chronienie mienia, przestrzeganie zasad wspélzycia spolecznego, ktore nie zawierajg tez
jednak pelnego katalogu. Przepis ten ma charakter ogdlny, gdyz okresla tylko niektore z obowigzkéw pracownika.
Podnie$¢ nalezy w kontekScie powyzszego, iz przywlaszczenie przez pracownika sprzetu pracodawcy, jak rowniez
odmowa jego zwrotu stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, ktérg to okoliczno$¢ pozwana
wskazala jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace na podstawie pkt 1 § 1 art. 52 kp. Zwr6cenie uwagi
wymaga w tym miejscu, iz pozwana w tre$ci odpowiedzi na pozew powolywala sie rowniez na inne ciezkie naruszenie
obowiagzkow przez powoda, ktére mialy stanowi¢ podstawe uzasadniajgca rozwigzanie. Nie wskazala ich jednak nie
tylko w treSci pisma, jak rowniez o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Stad Sad nie odnosil
sie do tej kwestii. Podni6sl natomiast, iz pozwana, jak sama wskazywala, zadala zwrotu przez powoda komputera
od pierwszej rozmowy, to jest 15 lutego 2020 r., nastepnie w kolejnej rozmowie, a nastepnie pismami, choé raz
wskazywala, iz chodzi jej o dysk zawierajacy dane, to znowu komputer. Powod nie zwrocit go jednak. Nie mniej jednak
pozwana nie wykazala, jak wskazano powyzej, prawa wlasno$ci do przedmiotowego komputera, jak roéwniez innego
dajgcego jej uprawnienie do zgdania zwrotu. Tym samym, w realiach dowodowych i faktycznych sprawy, nie mozna
postawi¢ powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co czyni niezasadnym
wskazany powyzej zarzut pozwanej, podany przez nig w tre$ci wreczonego powodowi o§wiadczenia o dyscyplinarnym
rozwigzaniu z nim umowy o pracy, co mialo miejsce rowniez z uchybieniem terminowi z § 2 omawianego przepisu.
W tym stanie wreczone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem, co czyni zasadnym, co do zasady, zadanie pozwu.

Sad Iinstancji uznal, iz zlozenie przez pracodawce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
czy tez za wypowiedzeniem jest zlozone pracownikowi z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposbb, ze mogl sie
zapoznac z jego trescig art. 61 ke w zw. z art. 300 kp. Pozwana, jako date ustania stosunku pracy w przypadku
rozwiazania go bez wypowiedzenia, wskazala dziefi 22 maja 2020 r., a wiec dzien nim w ogo6le powod otrzymal pisemne
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace w omawianym trybie. W powyzszym dniu doszlo jedynie
do sporzadzenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z powodem, co wynika z tresci pisma, nie za$ zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia powodowi, z ktérym méglby zapoznaé sie. Powoda nie bylo w tym czasie w pracy, gdyz
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Strony wskazywaly, iz nie mialy w tym czasie osobistego kontaktu i pozwana
nie przekazywala powodowi pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Nie czynila tego rowniez ustnie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, cho¢ strona pozwana nie
chciala wskaza¢ z jaka data zlozyla powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, to
z przedlozonych przez strony dokumentéw wynika, iz powod otrzymal dwa o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Pierwsze w dniu 28 maja 2020 r., przeslane mu wraz z pismem pelnomocnika pozwanej
wskazanym powyzej zatytulowanym ,stanowisko spotki”, gdzie wskazal on réwniez wprost, iz dorecza powodowi
odpis pisemnego os§wiadczenia pozwanej rozwigzaniu z nim umowy o prace i $wiadectwo pracy, ktére to dokumenty
poswiadczyl za zgodno$é, czego nie zauwaza powdd. Powolal sie rowniez na przedlozone wezedniej powodowi



pelnomocnictwo. Jednocze$nie tez tozsame dokumenty pozwana sama przestata powodowi rowniez poczta, ktore
otrzymal po dacie ustania laczacego strony stosunku pracy, jak sam wskazal, a wiec w dniu 1 czerwca 2020 r. W
ocenie Sadu majgc jednak na uwadze wskazang tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanej, gdzie wskazuje on wprost, co
podkreslano, iz przesyla powodowi wraz z pismem tym réwniez o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, dniem
wiec, kiedy powdd otrzymal pisemne o§wiadczenie o zwolnieniu dyscyplinarnym, byl 28 maja 2020 r. W tym czasie
strony pozostawaly w stosunku pracy, ktéry mial istnie¢ do dnia 31 maja 2020 r., jak same wskazywaly, wobec
zlozonego mu wcze$niej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, co mialo miejsce podczas
rozmowy w lutym 2020 r. Nastepnie zostalo potwierdzone przestanym pismem, od ktérego to rozwiagzania umowy
o prace powod nie odwolat sie do tutejszego Sadu. Pozwana jednoznacznie wskazywala, iz podczas ustnej rozmowy
rozwigzala z powodem laczaca ja umowe o prace za wypowiedzeniem. Strona powodowa nie negowala, przyznajac
date ustania rowniez stosunku pracy zgodnie z twierdzeniami pozwanej, co potwierdza, iz powodowi zostalo zlozone
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w miesigcu lutym 2020 r. Stad Sad nie bedzie odnosil sie do tej podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Podnie$é rowniez nalezy, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 28 maja 2020r.,
nie za$ jak blednie wskazala pozwana w dniu 22 maja 2020 r., a wiec w dacie sporzadzenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia czy tez w treSci §wiadectwa pracy.

W oparciu o tres¢ art. 56 kp i n. pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace zawarta na
czas nieokreslony bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym orzeka Sad
Pracy, stosujgc odpowiednio art. 45 § 2 i 3 kp. Powdd wnosil, jak wynika z powyzszego, o odszkodowanie,
jednoczeénie zgodnie z art. 60 kp, w razie rozwiazania umowy o prace w omawianym trybie w okresie biegu
wypowiedzenia odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci rowniej wynagrodzeniu za czas pozostajacy do uplywu
okresu wypowiedzenia, co podnosila pozwana, jak i czego nie kwestionowal pelnomocnik powoda. Skoro do ustania
stosunku pracy doszlo w dniu 28 maja 2020 r., to do konica miesigca byly jeszcze dzien roboczy. Stad Sad wyliczyt
wysoko$¢ naleznego odszkodowania majac na wzgledzie podane wynagrodzenie powoda, obliczajac je stosownie do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie nie wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy tj. Dz.U z 2017
I. poz. 927 ze zm. i przyjeciu wspolczynnika urlopowego z 2020 r.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil w pozostalym zakresie zadanie pozwu.

W zakresie odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 11 3 wniosla pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowemu (...) Spbtka jawna S. w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

1. art. 316 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie w calosci faktu, ktory byt
istota sporu miedzy stronami i przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, iz nie zwrdcony
przez powoda komputer zawieral dysk z danymi firmowymi stanowiacymi mienie pracodawcy, ktére powinno byc
chronione przez pracownika nawet w okresie wypowiedzenia umowy o prace i w szczegolnos$ci winno byé mu
udostepnione do wgladu, co nie zostalo przez powoda dopelnione i co spowodowalo ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 11 2 pkt 4 k.p., natomiast Swiadoma odmowa zwrotu komputera (w tym
chociazby dysku z danymi lub kopii tych danych) spowodowala utrate danych firmowych i udaremnienie mozliwo$ci
dostepu do nich pozwanej, co stanowi oczywiste popelnienie przez powoda przestepstwa z art. 268 § 2 KK;



2. art. 234 k.p.c. w zw z art. 174 K.C., przez nieuwzglednienie domniemania prawnego, iz komputer wraz z dyskiem
zawierajacym dane firmowe, znajdujacy sie w siedzibie pozwanej nieprzerwanie od ponad 3 lat (j. od 12.2016 do
02.2020)., juz z mocy prawa stanowil wlasno$¢ pozwanej;

3. art. 232 w zw. z 231 oraz 230 k.p.c., poprzez obciazenie pozwanej wytacznym obowigzkiem wykazania faktu prawa
wlasnos$ci komputera i dysku z danymi, w sytuacji gdy pozwana udowodnila szereg innych faktow, tj. ze komputer
stal u niej od 12.2016r. (co potwierdzil powdd) oraz, ze komputer zostal dostarczony przez R. R. na zlecenie pozwanej,
ktére obejmowalo réwniez wgranie na dysk tego komputera kopii bazy danych technicznych i kopii zapasowej bazy
danych klientéw (czemu powod nie zaprzeczyl), oraz majac na uwadze konsekwentne zareagowanie sprzeciwem na
wyniesienie komputera z firmy przez powoda, powinno tacznie zdomniemaniem prawa wlasno$ci doprowadzi¢ Sad na
podstawie tych ustalonych faktéw, do stwierdzenia faktu, ze komputer wraz z dyskiem i danymi firmowymi, stanowit
wlasno$cia pozwanej;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- dokonanie dowolnej oceny pism pozwanej z dnia 18.02.2020r., oraz pism pelnomocnika pozwanej z dnia
14.05.2020T1 25.05.2020r. oraz 1.12.2020r. - z ktorych wynikalo, iz od poczatku zgdanie pozwanej obejmowalo zwrot
nie tylko Komputera, ale przede wszystkim dysku z danymi firmowymi, ktére sie na nim znajdowaly lub samych
danych, co stanowilo istote sporu i doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze przyczyna rozwiazania umowy
bez wypowiedzenia byt zabér komputera, gdy natomiast z okolicznoSci faktycznych ujawnionych w sprawie oraz
z treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 22.05.2020r. wynika, ze podstawg rozwigzania umowy z winy
pracownika, byl brak zwrotu komputera i danych firmowych - a nie zabér komputera, co uniemozliwilo dostep
pozwanej do danych firmowych na nim sie znajdujacych i co w konsekwencji, spowodowalo utrate tych danych przez
pozwanag, a takze brak zwrotu sprzetu nalezacego do pracodawcy oraz co spowodowalo ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracownika wynikajacych z art. 100 § 11 2 pkt 4 k.p. oraz oczywiste popelnienia przestepstwa z art. 268 § 2 Kodeksu
Karnego;

- dokonanie dowolnej oceny wyjasnien powoda i danie im w pelni wiary w zakresie, w jakim twierdzil on golostownie,
ze jest wlaScicielem komputera pomimo, Ze nie byt w tym wzglednie konsekwentny, bowiem z treéci pierwszego pisma
powoda z dnia 16.05.2020r. (ale i ze sposobu skladania przez niego wyjasnien) wynikalo, ze powdd nie jest pewien
swego prawa wlasnosci a jedynie oczekuje wykazania tego prawa przez pozwana,/ zadajac we wskazanym pi$mie
podania numeru seryjnego oraz danych komputera, w celu udowodnienia wlasno$ci pozwanej;

- dokonanie dowolnej oceny wyjaénienn powoda i dania im w pelni wiary pomimo, ze ten w spos6b mylny i
niekonsekwentny wskazywal, ze otrzymal komputer od R. R. i ze mial zgode H. M. (1) na jego trzymanie w firmie
mimo, ze komputer przyniost R. R. do firmy (...) i wgral na nim dane na zlecenie pozwanej, natomiast H. M. nigdy
nie pracowal u pozwanej, po otwarciu przez nia stacji diagnostycznej;

- dokonanie dowolnej oceny wyjadnien przedstawiciela pozwanej i odmoéwienia im wiary w zakresie, w jakim wskazal
on konsekwentnie, iz pozwana jest wlascicielem komputera, ktéry dostarczyl jej R. R. i ktory na jej zlecenie na ten
komputer wgral dane firmowe, w celu ich zabezpieczenia i archiwizacji oraz, ze komputer stal w firmie nieprzerwanie
od 12.2016r., co korelowalo takze z wyjasnieniami powoda i pozostalym materialem dowodowym, w tym zdjeciami i
nagraniami oraz stanowiskiem wyrazanym w pismach zalaczonych do sprawy;

5. art. 327 ' § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na braku odniesienia sie przez Sad w
uzasadnieniu do zarzutu podniesionego przez pozwang w odpowiedzi na pozew, tj. zarzutu ewentualnego naruszenia
przez powoda art. 8 k.p., w wyniku skierowania roszczenia o odszkodowanie, pomimo sprzeczno$ci skorzystania z
tego prawa z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wynikato z
okolicznoSci tej sprawy, w tym przede wszystkim zachowania powoda, a co powoduje brak mozliwo$ci poznania oceny
Sadu w tej czeéci rozstrzygniecia i poddania wyroku kontroli instancyjne;j.



6. art. 325 k.p.c, przez brak rozstrzygniecia w wyroku o zgdaniu pozwanej zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania za I instancje, w sytuacji wygrania sprawy w przewazajacej czesci, tj. w 98%. (12.900 zl - 203,98 z1)

Powyzsze doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, iz pozwana nie
wykazala swojej wlasnosci komputera oraz ,ze powod nie naruszyt w sposob ciezki obowiazkéw pracowniczych
poprzez brak dbania o mienie pracodawcy i ochrony danych firmowych przed ich zniszczeniem lub usunieciem, a
nadto blednego ustalenia, ze powod nie popekil oczywistego przestepstwa przez brak zwrotu wlasnosci pozwanej
i uniemozliwienie oraz udaremnienie pozwanej dostepu do danych firmowych, ktoére znajdowaly sie na dysku
komputera, ktérego nie zwrdcil na wezwanie;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 52 § 2 k.p. przez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze termin na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia rozpoczal biegl od ujawnienia faktu wyniesienia komputera przez powoda w dniu
15.02.2020r., a nie od chwili kiedy pracownik pierwszy raz jednoznacznie odmowil jego zwrotu wraz z dyskiem
i danymi na nim zawartymi, co dopiero nastapilo w piSmie powoda z dnia 16.05.2020r. doreczonym pozwanej
20.05.2020r., gdyz wcze$niej mimo wielu wezwan powdd nie kontaktowal sie z pozwana i nie zajal stanowiska w
kwestii zwrotu sprzetu nalezacego do spoélki oraz udostepnienia danych firmowych na nim sie znajdujacych, a co
stanowilo powstanie przyczyny zmiany sposobu rozwigzania stosunku pracy;

2. art. 52 § 1 pkt 11 2 k.p., przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez powoda oraz oczywistego popelnienia przestepstwa, w wyniku odmowy zwrotu
komputera nalezacego do pozwanej oraz pozbawienia pracodawcy, mozliwos$ci dostepu danych firmowych na nim sie
znajdujacych;

3. art. 56 § 11 2 k.p. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie odszkodowania pomimo, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem bylo wynikiem ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100
§ 11 § 2 pkt 4 k.p. oraz popelnienia oczywistego przestepstwa z art. 268 §2 Kodeksu Karnego.

4. art. 174 K.C., przez brak jego rozwazenia i zastosowania pomimo, ze juz z treSci wyjasnien powoda i przedstawiciela
pozwanego wynikalo, ze przedmiotowy komputer wraz z dyskiem i danymi na nim zawartymi, znajdowal sie
nieprzerwanie u pozwanej od 12.2016r. do 02.2020r., co stanowi o zasiedzeniu rzeczy ruchomej i domniemaniu prawa
wlasno$ci tej rzeczy przez pozwang, ktéra byla w samoistnym posiadaniu sprzetu od ponad 3 lat;

5. art. 6 K.C., przez obcigzenie pozwanej obowigzkiem dowodzenia wlasnoSci sprzetu i danych na nim zawartych,
w sytuacji, gdy z okolicznosci tej od poczatku skutek prawny w postaci prawa do wyniesienia i zatrzymania sprzetu
wywodzil powdd, a zatem to on winien udowodnié rzekoma wlasno$ci komputera- czego nie dokonal;

6. art. 8 k.p. poprzez brak jego rozwazenia i zastosowania pomimo zarzutu podniesionego przez pozwang w
odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na uwadze, wniesiono o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I i IT instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod P. S. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie
w calo$ci apelacji pozwanego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu zdaniem tutejszego sadu zachodzily podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
z winy pracownika w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sagd ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu

powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327"
k.p.c.).

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00,
niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie za$ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w dokonanag
przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego
- niewygodnego lub nieodpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznosSci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez



Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego rozstrzygniecia.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym
sposobem ustania stosunku pracy, i jako takie powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna prawa pracy jednolicie wskazuje na ugruntowany
poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ustawodawca wymaga wiec po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace
objete trescig stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala je ciezka wina
(tzw. subiektywna), przez ktérg rozumie sie umys$lno$c lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowalo powazne
naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich
skutkow. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 20, poz. 746; z 21
czerwcea 2005 T., II PK 305/04, M. Pr. Pr. z 2005 r. Nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998 Nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosa A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J.
Jankowiaka, z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035, z 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560, wyrok z
27 pazdziernika 2010 r., ITII PK 21/10, LEX nr 694249; z 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z 24 lutego
2012 1., II PK 143/11, LEX nr 1217883).

Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody. Szkoda moze stanowié
jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych jako ciezkiego (zob. wyrok SN z
27.03.2019 1., II PK 321/17, LEX nr 2642805).

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
to zachowanie, ktdre spelnia lacznie trzy przestanki:

1) jest bezprawne, tj. narusza przynajmniej jeden podstawowy obowiazek pracowniczy,

2) narusza interes pracodawcy, wzglednie przynajmniej zagraza temu interesowi, przy czym nie musi to by¢ interes
majatkowy,

3) jest zawinione, przy czym chodzi tu o wine umy$lna albo przynajmniej razace niedbalstwo.

Ocena, czy pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, musi byc
dokonywana w granicach przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy. Jednocze$nie, to na pracodawcy
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i wykazania (art. 232 k.p.c.), ze podana w jego o$wiadczeniu przyczyna
rzeczywiscie wystapila oraz ze spehila ona w/w przestanki uznania za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze pozwana spolka w zaden sposéb nie udowodnila, aby byla wlascicielem
przedmiotowego komputera. Przytoczone w powyzszym zakresie twierdzenia pozwanej, iz z mocy prawa stanowil
on jej wlasno$é nie zostaly podparte zadnym dowodami. Co wiecej brak jest tez dowodéw na to, ze przedmiotowy
komputer zawieral dysk, na ktérym rzekomo mialy sie znajdowac¢ dane firmowe pozwanej. Nadmienic nalezy, ze celem



uprawdopodobnienia powolywanych przez siebie okoliczno$ci pozwana odwolala sie do art. 234 k.p.c. w zw. 174 k.c.
wywodzac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z domniemaniem prawnym, a mianowicie podnosila ze skoro
przedmiotowy komputer wraz z dyskiem znajdowal sie w siedzibie pozwanej od ponad 3 lat (tj. od 12.2016 r. do
02.2020 r.), to juz z mocy prawa stanowil on jej wlasno$c. Z tego rodzaju zapatrywaniem nie sposob sie zgodzi¢. Art.
234 k.p.c. stanowi ze domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiazg sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza. Natomiast art. 174 § 1 k.c. wskazuje, ze posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba
ze posiada w zlej wierze. Oznacza to, ze rzecz ruchoma mozna zasiedzie¢ tylko w dobrej wierze, czyli w sytuacji gdy
samoistny posiadacz byl przekonany o swoim prawie wlasnosci. W innym wypadku zasiedzenie nie jest mozliwe.
W niniejszej sprawie brak dowodu na to, iz pozwana pozostawala w dobrej wierze a nawet, iz byla posiadaczem
samoistnym. Komputer ten znajdowal sie w budynku firmowym w momencie gdy byla ona przejmowana, ale pozwana
nie przedstawiala protokotu zdawczo-odbiorczego $wiadczacego o jego przejeciu. Dodatkowo wskazac nalezy, iz nigdy
nie byl on polaczony z siecig pozostalych komputeréw. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé¢ pozwanego
za posiadacza samoistnego w my$l art. 174 k.c., w tym takze, ze zachodzily podstawy do zasiedzenia przez pozwana
wlasno$ci przedmiotowego komputera. Z samego jedynie faktu, ze 6w komputer znajdowal sie na terenie siedziby
pozwanej nie sposob wyprowadzi¢ automatycznego wniosku, ze w takim wypadku stanowil on jej wlasnosé. W firmach
pracownicy posiadajg przedmioty ruchome, ktére do tej firmy przynieéli i ktore przeznaczone sg do ich uzytku. Fakt,
iz pozostaja w siedzibie pracodawcy nie stwarza po jego stronie domniemania zasiedzenia ich po uplywie trzech lat.
Doda¢ rowniez nalezy, iz powod przedstawil wiarygodne uzasadnienie faktu pozostawania jego komputera na terenie
zakladu pracy. Zebrany material dowodowy nie potwierdzil takze, aby przedmiotowy komputer do pozwanej spotki
mial przynie$¢ R. R., a takze aby mial on wgra¢ dane na polecenie pozwanej. Nadmienié nalezy, ze zgodnie z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze w istocie jest ona witascicielem
przedmiotowego komputera z dyskiem twardym, na ktérym to mialy zosta¢ rzekomo wgrane i znajdowaé sie dane
firmowe pozwanej, tym bardziej ze jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace pozwana wskazala: ,,brak
zwrotu mienia P.P.U.H. (...).J S. (komputera) wraz z dyskiem”. Nie ulega watpliwo$ci w ocenie tutejszego sadu, ze
obowigzkowi wykazania powyzszych okolicznoSci, pozwana nie sprostala.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce. Pracownika
natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 r., I PRN 17/77).

Jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, badZ poszczegdlne dokumenty wskazuja na
odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz
ktére dokumenty zashugujg na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie
badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlasénie o istocie sedziowskiej
oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznos$ci w calo$é¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko, podajac konkretne powody, na podstawie ktérych doszedt do przekonania, ze
pozwana nie udowodnila, aby byla wlascicielem w/w komputera wraz z dyskiem . Ponadto, Sad Rejonowy przytoczyl
przestanki, ktore zadecydowaly o jego ocenie przedmiotowego materialu dowodowego, co czyni ja nie samowolna, a
uzasadniong. Przedmiotowe przestanki podziela takze w istocie Sad Okregowy.

Ponadto sad zgadza sie, ze obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ma
bardzo szeroki zakres i obejmuje powinno$¢ dbania o mienie zakladu pracy oraz jego wartosci niematerialne (np.
uznang marke, dobre imie czy renome na rynku). Zarazem obowigzek ten mozna rozumieé jako zakaz szkodzenia i
jednoczeénie nakaz pozytywnego dzialania w interesie firmy stosownie do potrzeby i mozliwosci, takze ponad zwykly
obowiazek (np. przez prace w godzinach nadliczbowych; zob. R. Sadlik, Obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy i
skutki jego naruszenia, w: Monitor Prawa Pracy 2015/7). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dbalo§¢ pracownika o dobro
zakladu pracy to dbatoé¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedgca miejscem
pracy (wyrok z 9 lutego 2006 r., IT PK 160/05), ale jednoczesSnie wspolna warto$¢, ,,dobro” nie tylko pracodawcy, ale



i zatrudnionych pracownikéw (wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 56/12). Szerokie ujecie w/w obowiazku oznacza,
Ze spoczywa on na pracowniku takze w czasie, gdy nie §wiadczy on pracy na rzecz pracodawcy.

W apelacji pozwana wywodzila takze, iz od poczatku jej zadanie obejmowalo zwrot nie tylko komputera, ale i przede
wszystkim zwrot danych firmowych znajdujacych sie na dysku. Sad pragnie jednak jeszcze raz podkreslié, ze jako
przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wskazala brak zwrotu mienia P.P.U.H.
(...).J S. (komputera) wraz z dyskiem. Z brzmienia owej przyczyny w zadnym wypadku nie wynika, aby moglo chodzi¢
o zwrot danych firmowych.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez
sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Oznacza to, ze w trakcie postepowania sadowego
pracodawca nie bedzie mdgt zglasza¢ nowych zarzutéw wobec pracownika, ktére mogly mie¢ wplyw na jego decyzje.
Sad rozpatrywac bedzie wylacznie przyczyny wskazane w uzasadnieniu o$wiadczenia pracodawcy. Postepowanie
przed sadem pracy toczy sie w granicach zakre§lonych przyczyng podang w wypowiedzeniu. Sad powinien dokonaé
oceny zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok
SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz
wskazane w zlozonym pracownikowi o§wiadczenia woli, a przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace zakre§laja granice sadowej kontroli.

Stosowanej przez pozwana logiki nie potwierdza rowniez tres¢ zlozonego pozwanej przez powoda pisma i datowanego
na dzien 16 maja 2020 roku. Juz w pierwszym zdaniu wskazanego pisma powod wyraznie o$wiadczyl, ze jest
wlascicielem przedmiotowego komputera. Fakt, ze powdd wystosowal w stosunku do pozwanej prosbe o przestanie
numeru seryjnego i danych komputera w zadnym stopniu nie przeczy prezentowanemu powyzej przez niego
stanowisku.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia przez powoda art. 8 k.p. W ocenie sadu strona powodowa wykazata
zasadno$¢ swego roszczenia. Nie sposob rowniez uznac by bylo ono sprzeczne z art. 8 k.p. W ocenie Sadu roszczenie
powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace zaslugiwalo na uwzglednienie, tym
bardziej skoro nie dopuécil sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Art. 8 k.p. statuuje dyrektywe, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspélzycia spolecznego. Ow przepis wprowadza dwie autonomiczne
przestanki ograniczajace korzystanie z praw w stosunkach pracy. Obie maja przymiot klauzul generalnych, a
wiec zwrotow ustawowych o niedookre§lonym zakresie, ktorych znaczenie ustala sie na podstawie norm i ocen
o charakterze pozaprawnym. W efekcie obie te przestanki pozwalaja organom ochrony prawnej funkcjonujacym
w stosunkach pracy na dostosowanie swych orzeczen i decyzji do konkretnej zyciowej sytuacji, a tym samym na
indywidualne jej potraktowanie. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy. Postanowienia art. 8 k.p. maja pelne
zastosowanie takze do indywidualnych praw i roszczen stron stosunku pracy.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny
termin zakre§lony w przepisie zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomo$¢é o postepowaniu pracownika uzyska
pracodawca. Nalezy rozumieé, ze chodzi o wiadomosci na tyle zweryfikowane, tak aby pracodawca mogt nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok SN z 28.10.1976 I PRN 74/76
OSNC 1977 nr5-6 poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8 poz. 127). Nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem pierwszej informacji
o okres§lonym zdarzeniu. Chodzi o moment, w ktérym pracodawca mial mozno$é¢ sprawdzenia i przekonania sie o
shusznosci obcigzajacych pracownika zarzutow. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.c. rozpoczyna sie dopierow
chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace
(wyrok SN z 21.10.1999 r. I PKN 318/99 OSNAIiPiUS 2001 Nr 5 poz. 155), czyli od zakoniczenia podjetego niezwlocznie i



sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z 26.03.1998 r. I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 Nr 6 poz. 201).

W tym zakresie tutejszy sad zgadza sie z Sagdem Rejonowym, iz termin uprawniajacy pozwang do dyscyplinarnego
rozwigzania z powodem umowy o0 prace w oparciu o przytaczang powyzej przyczyne uplynal przed 22 maja 2020 r.,
kiedy to sporzadzono pisemne o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ulega watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze pozwana juz lutym 2020 roku miala §wiadomos$é tego, ze powdd wyniost przedmiotowy
komputer co wynikalo z zapoznania sie przez nig z nagrania z monitoringu. Powyzsze potwierdzaja ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne. W tym kontekscie wystarczy cho¢by przywola¢ zdarzenia majace miejsce w dniu 17 lutego 2020
roku, kiedy to pozwana wezwala powoda na rozmowe, aby ten wyjasnil czemu dokonal wyniesienia przedmiotowego
komputera z dyskiem. Sam ten fakt w mniemaniu sadu oznacza juz, ze w tym dniu pozwana doskonale wiedziala o
okoliczno$ciach, ktére w konsekwencji postuzyly jej do sformulowania przyczyny dookre$lonej w rozwigzaniu umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia. W taki tez sposéb doszlo do uchybienia przez pozwang terminowi, o ktorym
mowa w art. 52 § 2 k.p.

W tym miejscu Sad pragnie jeszcze raz podkreéli¢, ze przedmiotem analizy Sadu sa jedynie przedstawione w
wypowiedzeniu przyczyny, pod katem ich zgodno$ci z prawda i rzeczywisto$ci. Warto zauwazy¢, ze Sad moze
poddawac tej analizie wylacznie przyczyny wskazane wprost w tresci oSwiadczenia, niedopuszczalne jest jednak
rozszerzanie przez strony owych przyczyn poprzez chociazby wskazywanie w toku postepowania kolejnych zachowan
powoda, nieujetych w jego treSci, ktére mialyby uzasadniac¢ samo rozwiazanie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, i przyjmuje, ze pozwany
nie wykazal, iz jest wlascicielem przedmiotowego komputera wraz z przynaleznym do niego dyskiem. Oznacza to,
ze pozwana nie sprostala wykazaniu prawdziwoS$ci twierdzen lezacych u podstaw zlozonej przez nig apelacji, co
jednoczeénie koreluje stwierdzenie ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w tym
tj.: art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p. oraz art. 56 § 11 2 k.p. uznaé nalezalo za bezzasadny. W oparciu o powyzsze uznaé nalezalo,
ze samo wyniesienie przez powoda przedmiotowego komputera z dyskiem z siedziby pozwanej w realiach sprawy
nie sposob zakwalifikowaé w kategoriach przestepstwa. Pozwana réwniez zasadnie nie wykazala, aby wspomniany
dysk zawieral jakiekolwiek nalezace do niej dane firmowe. Nie sposob zatem moéwié o popelnieniu przez powoda
przestepstwa w rozumieniu art. 268 § 2 k.k. czy tez dopuszczenia sie przez niego ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p. Podkresli¢ réwniez nalezy za Sadem I instancji, ze pozwany
nigdy nie zglosil zaboru tego mienia do organéw Scigania.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu I instancji nie jest obarczony zadna
wadg — ani o charakterze procesowym, ani materialnym, a apelacja powoda nie zawierala takich argumentow, ktore
rozstrzygniecie tego Sadu moglyby skutecznie podwazy¢. W takim wypadku nie bylo jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany czy tez uchylenia, w tym zasadzenia na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje.

Dlatego tez, apelacja ta - w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c. - podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800).

ZARZADZENIE:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego -PI.
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