UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X
P 353/21 z powo6dztwa K. J. przeciwko (...) BANK Spolce Akeyjnej w W. o odszkodowanie, zasgdzil od (...) BANK
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz K. J. tytulem odszkodowania 29.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18
maja 2021 r. do dnia zaplaty; obciazyl i nakazal pobraé od (...) BANK Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi tytulem oplaty sadowej 1 450,00 z}; nadal wyrokowi w zakresie
rozstrzygniecia o odszkodowaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 598,70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac w calosci
przedmiotowe orzeczenie.

A. skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez pominiecie ustawowego zwolnienia pracodawcy
z obowiazku konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa w przypadku nieudzielenia przez nia pracodawcy,
informacji ze pracownik korzysta z jej obrony, w terminie 5 dni od daty zapytania;

b) art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p, poprzez pominiecie powszechnie obowiazujacej zasady ustalania chwili zlozenia
o$wiadczenia woli, obowigzujacej rowniez w relacjach pracodawcy z zakladowym organizacjami zwiazkowymi i brak
podstaw prawnych stosowania w tym zakresie przepisow k.p.c.

c¢) art. 30 § pkt 2 k.p. w zw. z art. 45, poprzez:

- interpretacje zwyklego trybu rozwigzania umowy o prace jakim jest wypowiedzenie na bazie przestanek szczegoblnej
wagi lub donioslosci;

- traktowanie w ocenach przestanek doboru do zwolnienia w ramach likwidacji stanowiska pracy tak jak przyczyn
lezacych po stronie pracownika.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie ze:

a) warunki pracy powoda w zakresie liczby spraw i zakresu terytorialnego byly mniej korzystne od poréwnywanych
pracownikow, podczas gdy zeznania Swiadkow przecza tym ustaleniom, natomiast nie przeprowadzono zadnych
dowodow z inicjatywy powoda lub Sadu na poparcie takiego ustalenia;

b) powdd i 3-ch innych windykatoréw sekcji mialo do obstugi najwiecej spraw kredytdéw hipotecznych /zeznania
Swiadka D. A. - k.97 v, zapis: 00:35:56/, podczas gdy $wiadek zeznal, ze powo6d z pewno$cia nie mial najwiecej takich
spraw.

¢) braku uwzglednienia przez przelozonego L. D. reklamacji powoda co do liczby spraw, w sytuacji braku
potwierdzenia takiej sytuacji w materiale dowodowym sprawy;

d) braku wlasciwej skali poréwnawczej do pracownikow jego Sekcji, a nie calego Zespolu Windykacji, podczas gdy
przyczyna wypowiedzenia wskazuje odniesienie do ,,innych pracownikéw w ramach tej samej grupy zawodowej, ktorzy
moga sie wzajemnie zastepowac bez koniecznosci zmiany warunkéw umowy o prace ”. Majac na uwadze ze Zespol
Windykacji (...) obejmuje swoim zasiegiem terytorialnym caly kraj, odniesienie poréwnawcze bez koniecznoéci zmiany
miejsca §wiadczenia pracy racjonalnie moze odnosi¢ sie do Sekcji;



e) braku $wiadomoéci po stronie powoda co do najgorszych wynikéw, w sytuacji kiedy w tresci pozwu potwierdza
wprost tg okolicznosé, i w mysl zgodnych zeznan §wiadkéw w czynnosciach wypowiedzenia nie kwestionowal tego
faktu,

f) braku wykazania pojecia efektywno$é, w sytuacji kiedy jest okreSlenie powszechnie zrozumiale, a zostalo
skonkretyzowane w zestawieniu poréwnawczym wskazujgcym konkretne parametry poréwnawcze przypisane dla
pracownikéow Zespotu Windykacji (...);

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie:
a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow:

- ustalenie sprzecznych okoliczno$ci stanu faktycznego na podstawie bezkrytycznego przyznania wiarygodno$ci
zeznaniom powoda w zakresie twierdzen nie popartych zadnymi dowodami; mimo oczywistej sprzecznoéci z
dowodami z zeznan §wiadkéw i dokumentéw, o§wiadczen w treéci pozwu;

- pominiecie przyznania przez powoda najgorszych rezultatow pracy, i dokumentujacego to o§wiadczenie zestawienia
poréwnawczego (Zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew) oraz zeznan przestuchanych $wiadkow,

- pominiecie w kryteriach doboru opinii pracodawcy co do przydatno$ci pracownika i jego uprawnienia dokonania
doboru kryteriéw.

b) art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przyznanego przez powoda faktu najgorszych wynikoéw jako zasadniczego
parametru doboru do zwolnienia, ktéry w kontekScie przedstawionego dowodu z dokumentu (zestawienie
poréwnawcze - Z.. Nr 2 do odpowiedzi na pozew) zeznan $wiadkow D. A. (2) i A. W., a nadto braku dowodow
przeciwnych nalezalo uznaé za niebudzace watpliwosci;

c) art. 232 k.p.c. poprzez przyznanie faktéw podnoszonych przez powoda bez wskazania przez niego dowodow dla
stwierdzenia tych faktow i z pominieciem przeprowadzenia w tym zakresie dowodow z urzedu;

d) 328 §2 k.p.c. poprzez brak rozwazenia znaczenia zasadniczej przestanki rozwigzania umowy zawierajacej sie w
potrzebie doboru pracownika do zwolnienia wobec redukeji stanowisk pracy i kryteriéw ktore nie wymagaja wykazania
winy po stronie powoda ani nadzwyczajnej wagi lub doniostoSci.

W konkluzji apelant wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie za$
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto wnioslt o orzeczenie,
zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego spelnionego $wiadczenia w wysokoéci
10598,70 zl, tj. w czesci w jakiej Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jednoczeénie
wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego wykonania tego przelewu, a ponadto wniosl takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2022 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, natomiast powod wniost
0 jej oddalenie w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' k.p.c. Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.



Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil w caloéci i przyjal za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
jak réowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene prawng ustalonego stanu faktycznego bez

koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
meriti przepisOw prawa materialnego i procesowego.

Argumentacja pozwanego przytoczona w uzasadnieniu apelacji na poparcie sformulowanych w niej zarzutéw nie
zashuguje na aprobate.

Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do
sformutowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty
swej determinujg rozwazania co do zarzutdw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wtasciwe
zastosowanie jest mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Pozwany w apelacji wskazal na naruszenie przez Sad I instancji przepisow art.233 k.p.c., art.229 k.p.c., art.232
k.p.c., a zatem zarzucit dokonanie ustalen faktycznych w spos6b niepelny i wybioérczy, z pominieciem wyjasnienia,
dlaczego niektorych istotnych dla sprawy dowodow, nawet niezaprzeczonych przez drugg strone, sad nie uwzglednit
w podstawie faktycznej wyroku, oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny w sposéb
dowolny, w szczegblnoéci z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i w zaden sposob nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegblnych, tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 r., II CKN
817/00).

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegblne okoliczno$ci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wyjatkowo wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byta niezwykle wnikliwa, oparta
na bardzo szczegoblowej analizie dostepnych dowoddw, wzajemnej ich konfrontacji, a ponadto wlaéciwie uwzgledniata
brak zlozenia przez strone pozwana istotnych i mozliwych do przeprowadzenia dowodéw z dokumentow, ktore
pozwolityby obiektywnie zweryfikowaé prawdziwosé twierdzen pozwanego pracodawcy o najgorszych wynikach



powoda sposrdd osdb wytypowanych do zwolnienia oraz o zastosowaniu obiektywnych kryteriow doboru tych
pracownikéw.

Wbrew wywodom apelanta Sad I Instancji nie popelnil zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy
dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten przejawil w wysokim stopniu staranno$c
w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydat
prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Wedlug Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa. Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja skarzacego podnoszona w tej materii nie ma
zadnego odzwierciedlenia w realiach sprawy i wbrew zapatrywaniom apelujacego.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997r1., II UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 ., I PKN 25/97, OSNAPiUS
71997 ., nr 21, Poz. 420), CO W Ocenianej sprawie z pewnoscia nie wystepuje.

Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowoddéw, ingerencja sadu drugiej
instancji w ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposob zupelny
naruszone zostaly zasady okre§lone w art. 233 § 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 grudnia 1996 r., IT
UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 ., nr 14, poz. 256; z 6 czerwca 1997 1., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251).

Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2002 r. (II CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil, ze
zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego wlaénie ta ostatnia sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej apelacji, w ktérej pozwany
ogranicza sie w zasadzie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny dowodow, przy czym nie sposob nie zauwazy¢,
ze strona skarzgca calkowicie ignoruje, ze nie zaoferowala w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodow,
ktore pozwolilyby na dokonanie przez Sad meriti weryfikacji jej twierdzen co do najgorszych wynikéw powoda i co do
obiektywnie i sprawiedliwie zastosowanego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia.

Whbrew zarzutom pozwanego, powod od poczatku, co stusznie zauwazyt Sad meriti, podnosil, ze nie mial takich samych
warunkow pracy jak inni pracownicy zespolu, czy sekcji. Sgd Rejonowy prawidtowo tez uznal, Ze strona pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie tylko nie wykazala, ze bylo inaczej, ale w ogoéle nie przejawiala
w tym zakresie jakiejkolwiek aktywnoSci procesowej, poprzestajac wylacznie na ogoélnikowych zeznaniach swiadkow,
ktorzy zreszta — jak trafnie wskazat Sad a quo - w znacznej czeSci zaslaniali sie niewiedza w zakresie istotnych faktow
dotyczacych powoda.

Po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawarto$¢ akt sprawy Sad II instancji w caloéci podzielit stanowisko
Sadu meriti, ze wsréd dostepnego materialu dowodowego nie ma istotnych dla oceny prawdziwosci
twierdzen strony pozwanej dowoddéw, ktérymi z cala pewnoécia dysponowala i ktére mogla zaprezentowaé
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, aby udowodni¢ podnoszone twierdzenia, jak: regulaminy pracy,
wynagradzania, premiowania, czy inne dokumenty wewnetrzne pozwalajace zweryfikowaé niedokladnoéci zeznan
$wiadkow i powoda w zakresie sposobu oceny wynikow pracy windykatoréw i ich wplywu na efektywno$é i
obrone defaultow. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil brak udostepnienia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym tych
dokumentow.

Stusznie takze Sad I instancji stwierdzil, ze w postepowaniu zabraklo réwniez innych dokumentéw, np. listy
plac, z ktorych mozna byloby by dopiero wnioskowaé o zasadno$ci oceny wynikoéw powoda w przelozeniu na
wyniki premiowe, skoro efektywno$c¢ przekladata sie na wysoko$¢ premii. Poza ogblnikowymi zestawieniami



»Sredniorocznymi” za 2020 r. pozwana spdlka nie przedstawila poréwnania dla wszystkich pracownikéw zespotu
z uwzglednieniem parametréw bazowych jak wielko$¢ obslugiwanego obszaru, ilo§¢ przydzielonych spraw oraz ich
jakosé.

Sad Okregowy w catoSci aprobuje argumentacje Sadu meriti, ze powod oczywiScie znal swoje zadania i na biezaco
byl z nich rozliczany, ale w $wietle dostepnego materialu dowodowego, nie mial §wiadomo$ci osiagania najgorszych
wynikéw w poréwnaniu do innych zatrudnionych w takich samych warunkach. W szczeg6lno$ci Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie tylko nie ujawniono wynikéw poszczegolnych windykatoréw
wszystkich sekeji (mimo, ze powodowi wskazano na pi$mie, ze porownywano go do wszystkich pracownikéw na takich
samych stanowiskach), ale zabraklo takze danych dotyczacych wskazanych oséb, ktore pozwolilyby ocenié, ze byly
osoby, ktérych wybor do zwolnienia bylby adekwatniejszy do przyjetych kryteriow doboru. Sgd meriti nie mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z ogdlnymi wynikami pieciu innych sekcji windykacyjnych, ani tez nie mégt odniesé sie do
wynikéw innych pracownikéw zatrudnionych na pozostalych obszarach.

Bez watpienia racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze podnoszenie dodatkowo dopiero w trakcie postepowania
dowodowego przez strone pozwang, ze ocenie kwalifikujacej pracownika do zwolnienia, podlegaly takze blizej
nieokreslone bledy z kontroli funkcjonalnych, bylo po pierwsze, caltkowicie nieweryfikowalne, skoro pozwana nie
przedstawila wynikow takich kontroli, nawet tylko dla powoda, a przelozony powoda nie potrafil nawet przykladowo
wskazaé jakie bledy (niezwigzane z wynikami efektywno$ci) K. J. mial popelié w 2020 r., a po drugie, co jeszcze
istotniejsze, takiego parametru nie powolywano w wypowiedzeniu jako kryterium doboru.

Sad Okregowy w calosci akceptuje ocene Sadu meriti, ze powod nie mial mozliwo$ci odniesienia sie do ogblnikowo
przywolanych i nieokreslonych bledéw, o ktorych nic nie wiedzial, tym bardziej, ze w toku postepowania istnienie
wskazanego kryterium i rzekomych bledéw powoda, bylo niemozliwe do zweryfikowania przez sad, ktory stusznie
uznal, ze spostrzezenie przelozonego, ze najprawdopodobniej bledy dotyczyly sposobu wykonywania pracy, bylo zbyt
ogoblne i wyrazajace jedynie arbitralne podej$cie do wyboru osoby powoda, a nadto budzi ono powazne watpliwos$ci
co do zgodno$ci z rzeczywistoScig.

Podzielajac w caloSci ocene Sadu meriti w omoéwionym wyzej zakresie, jedynie uzupehiajaco odnoszac sie do kwestii
nieprzedlozenia przez pozwanego opisanych dokumentéw, a takze nieprzedlozenia przez pozwanego mapek terenéw
przydzielonych windykatorom i innych danych, o ktére wnioskowal powod, ktéry zamierzatl w ten sposéb wykazaé,
ze nie mial takich samych warunkéw pracy jak pozostali windykatorzy i ze jego wyniki nie wynikaly wylacznie z
jego umiejetnosci i zaangazowania w wykonywanie pracy, ale wlasnie z mniej korzystnych warunkéw pracy, Sad
Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. ustawowe kryteria swobodnej oceny dowodéw sad winien stosowa¢c
przy okresleniu znaczenia odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego
przeprowadzeniu.

W zwigzku z tym aktualne sa wszystkie uwagi dotyczace kryteriow i metod oceny wartoéci dowodow z tym
zastrzezeniem, ze sad winien ocenia¢ znaczenie odmowy przedstawienia dowodow z uwzglednieniem okoliczno$ci
kazdej konkretnej sprawy. Ocena dowodow, jak wskazano, ma charakter nastepczy, poniewaz odnosi sie do dowodéw
juz przeprowadzonych zgodnie z regulami procedury, natomiast w sytuacji, o ktérej mowa w art. 233 § 2 k.p.c., sad
ma oceniaé nie dowdd, ale znaczenie, jakie nada¢ odmowie strony przedstawienia lub przeprowadzenia dowodu.
Zaréwno sama odmowe, jak i przyczyny odmowy przedstawienia dowodéw sad musi wszechstronnie rozwazy¢. Biorac
pod uwage ogdlna regule, na podstawie ktdrej strony obowiazane sa przedstawia¢ sadowi dowody potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy oraz dawaé wyjasnienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek ( art. 3 i 232 k.p.c.),
nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniona odmowa strony, stanowiaca przeszkode w przeprowadzeniu dopuszczalnego
dowodu, moze by¢ przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej, przy analizie ostatecznego wyniku
postepowania dowodowego w sprawie - art. 233 § 2 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., Il CRN 197/95, Lex
nr 24748)” [tak: D. H. (red.), W. T. (red.), G.-S. L., J. A, K. J., K. K., Misiurek G., P. P., Z. T., Z. T., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. T. A. 1-366, LEX 2013).



I tak tez wlasnie (negatywnie) nalezy zdaniem Sadu Okregowego, za Sadem I instancji, ocenié brak przedstawienia
przez strone pozwang mozliwych do przeprowadzenia dowodoéw, ktére pozwolilby sadowi dokonaé obiektywnej
weryfikacji prawdziwosci odmiennych twierdzen pracodawcy i powoda, a w efekcie dokonanie oceny prawdziwoSci
twierdzen pozwanego o najgorszych wynikach powoda sposréd wytypowanych do zwolnienia pracownikéow, jak i co
do obiektywizmu zastosowanych kryteriéw doboru tych pracownikéw.

Sumg powyzszych rozwazan jest konkluzja o calkowitej bezzasadno$ci apelacji zaré6wno co do zarzutu dotyczacego
blednych ustalen faktycznych, jak naruszenia art. 233 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. Przedmiotowe zarzuty
procesowe zostaly - zdaniem Sadu II instancji - oparte na wyjatkowo wybioérczej optyce strony pozwanej, ktéra
z wyzej omdwionych przyczyn nie zastluguje na akceptacje, tym bardziej, ze pozwany, reprezentowany od samego
poczatku przez zawodowego pelnomocnika, jako bank a zatem profesjonalny podmiot, ktory jak powszechnie
wiadomo postluguje sie wyjatkowo wysoko sformalizowanym schematem w prowadzeniu dzialalnoéci, a przy tym
dysponuje profesjonalna obstuga prawna, z pewnoécig prowadzi rejestracje okoliczno$ci waznych dla dzialania banku,
a dotyczacych jego pracownikow, ktore mogl udostepnié, a co stusznie bardzo szczegdétowo wypunktowat trafnie Sad
Rejonowy w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia.

Chybiony jest takze ostatni zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego a mianowicie wskazanego blednie przez
strone pozwana art. 328 § 2 k.p.c., albowiem — jak sie wydaje - omylkowo apelantowi umknelo, ze aktualnie te kwestie

reguluje art. 327' § 1 k.p.c.

Z przepisu tego wynika, ze poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze
sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen. Oczywista bezzasadno$é¢ przedmiotowego zarzutu apelacyjnego
wynika bezpo$rednio z treSci pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego, z ktérym - jak widac¢ - nie do$¢ wnikliwie
zapoznal sie pozwany pracodawca, skoro poczynajac od strony 24 (ostatni akapit), zostaly przez tenze Sad
przedstawione poglebione i wyczerpujace rozwazania prawne w podniesionym w apelacji zakresie, ktore sad meriti
wsparl prawidlowo przywolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Przedmiotowe rozwazania Sadu meriti sg pelne i Sad Il instancji traktuje je jako wlasne stanowisko w sprawie, uznajac,
Ze nie wymagaja one ze strony Sadu Okregowego czynienia jakichkolwiek dodatkowych rozwazan uzupelniajacych.
Zbedne jest tez ich ponowne przytaczanie w caloSci przez Sad Odwolawczy, ktory czyni je integralna czeécig wlasnego
uzasadnienia.

Sad II instancji nie znalazl takze zadnych uchybienn Sadu Rejonowego w zakresie oceny jurydycznej prawidlowo
odtworzonych faktow.

Whbrew zarzutom apelanta Sad meriti nie naruszy} zadnego z powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p, ani tez art. 30 § pkt 2 k.p. w zw.
z art. 45 k.p.

Wstepnie nalezy podkreslié, ze oczywistym jest i nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest reorganizacja i redukcja zatrudnienia, czy tez likwidacja stanowiska pracy i zachodzi konieczno$é
dokonania wyboru pracownika spo$rod wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach,
to wéwczas wybor tego pracownika do zwolnienia na podstawie ustalonych kryteriéw oraz okolicznos$ci decydujace
o tym wyborze, stanowig nieodlgczny element tej przyczyny, a zatem zaré6wno kryteria doboru jak i okolicznos$ci
stanowigce podstawe wyboru pracownika do zwolnienia powinny by¢ wskazane w pisemnym wypowiedzeniu umowy
o0 prace.

Zgodnie z art.45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W/w przepis okresla katalog uprawnien przystugujacych



pracownikowi w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy prawa pracy wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. Wybér rodzaju zadania nalezy do pracownika- powoda.

Przepis art.45 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie:
wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoSci
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

Pierwsza z dwoch wymienionych przestanek jest stosunkowo latwa do zdefiniowania., gdyz chodzi o naruszenie
przepisow dotyczacych m.in. okreséw, terminow wypowiedzenia, zakazoéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy, wypowiedzenie umowy,
ktorej nie mozna wypowiedziec.

Przypomnie¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie wskazanych przepisow jest jednakowo traktowane przez ustawodawce
-np. zastosowanie niewlaSciwego okresu wypowiedzenia musi by¢ ocenione z punktu widzenia przepisu art. 49 k.p.,
natomiast brak pouczenia o wla$ciwych Srodkach zaskarzenia moze by¢ jedynie powodem przywrbcenia terminu do
zlozenia pozwu (por. art. 264 k.p.) (zob. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 231).

Sad II instancji zwazyl, ze w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy bezblednie stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy
powodowi bylo ze wzgledow formalnych niezgodne z prawem, poniewaz odbylo sie z pominieciem konsultacji
zwigzkowych. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze zakladowa organizacja zwigzkowa powinna mieé¢ do swej decyzji
pelne pieé dni w celu zajecia stanowiska. Trafnie tez Sad meriti stwierdzil, ze bieg terminu zgodnie z art.111 k.c.
zaczyna sie od dnia nastepnego od dnia doreczenia pisma pracodawcy i obejmuje kolejne pie¢ dni kalendarzowych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 kwietnia 2021 r., (...) 24/21, Legalis nr
2629078).

Przytoczone przez Sad meriti przepisy oraz ich wykladnia nie nasuwa w tym zakresie zadnych zastrzezen co do
poprawnosci.

A. podnidst wuzasadnieniu apelacji, ze 29 marca 2021 r. pozwana doreczyta wszystkim pieciu dzialajacym w A. Banku
S.S. zakladowym organizacjom zwigzkowym zapytanie czy powdd jest czlonkiem organizacji zwigzkowej i czy korzysta
z jej ochrony.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze informacja od (...) o przynaleznosci zwigzkowej
powoda zostala wystana do pracodawcy w dniu 2 kwietnia 2021 r., a dotarla do pozwanego w dniu 6 kwietnia 2021r,
we wtorek, tj. pierwszego dnia po poniedziatku Wielkanocnym. Pozwana wypowiedziala powodowi umowe 8 kwietnia
2021r, a zatem od 6 kwietnia 2021r. miala co najmniej dwa dni na analize korespondencji przychodzace;j.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w przypadku powoda 5-dniowy termin dla zwigzku zawodowego z art. 30
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych biegt od 30 marca 2021r. (wtorek) do 3 kwietnia 2021r. (sobota). (...)
nadala odpowiedZ w dniu 2 kwietnia 2021r, tj. czwartego dnia - a zatem w terminie. Sad II instancji w zakresie
zachowania terminu konsultacji zwiazkowej zwazyl, ze adresat pisma zawierajacego o§wiadczenie woli, aby uchronié¢
sie od skutkow domniemania prawnego przewidzianego w art. 61 k.c., musialby wykazac¢, ze nie byl w stanie zapoznac
sie z tre$cig o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002r., III CKN 1316/00).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wyraznie wskazano, ze nie mozna wprost przenosic regul doreczen procesowych na
uzytek skutecznos$ci skladania oSwiadczen woli. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 20009r.,
IV CSK 53/09 zaprezentowany zostal poglad, ze, przeslanki okreSlone w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. s3 spelione, jesli
o$wiadczenie woli, skierowane do adresata zostanie mu przekazane poczta na adres siedziby, przez co albo bedzie
sie mogl zapoznac z jego treScia najpdzniej w nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezpos$rednie
doreczenie byto niemozliwe, w pierwszym dniu roboczym, w ktérym przesytka mogla zosta¢ odebrana na podstawie
zawiadomienia pocztowego (tzw.awizo).



Racje ma Sad Rejonowy, ze okoliczno$é, ze kolejnego dnia byla sobota, a nastepnie niedziela i poniedziatek
wielkanocny w zaden sposéb nie obciaza zwigzku zawodowego, ktory nie czekal z odpowiedzia do ostatniego
mozliwego dnia. Stusznie tez Sad I instancji dostrzegl, ze przeciez pozwany nie ztozyl wypowiedzenia do 8 kwietnia
2021r, a od 3 do 5 kwietnia 2021r przypadaly wolne dni §wigteczne. W efekcie prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze
przeslanie przez pracodawce informacji do zwiazku w piSmie z 20 kwietnia 2021r, gdy juz 8 kwietnia 2021r. powod
otrzymal wypowiedzenie, ktdrego pozwany nie probowatl nawet cofaé, skutkuje uznaniem, ze doszlo do naruszenia
przez pozwanego obowiazku konsultacyjnego. Powyzsze skutkuje uznaniem zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 30
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p, calkowicie bezzasadnymi.

Czym innym jest natomiast ustalenie, kiedy wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione pod wzgledem
materialnym, tj. merytorycznym. Nalezy wskaza¢, ze przeslanka ta odwolania sie pracownika od zlozonego mu
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas nieokreSlony.
Konstrukcja ta ma charakter powszechny i oparta jest na klauzuli generalnej merytorycznej zasadno$ci
wypowiedzenia. Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. dotyczy wszystkich wypowiedzen umoéw o prace zawartych
na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Na podstawie art.45 k.p. sad pracy moze ocenia¢ prawidlowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikow przewidzianych do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS

1997/21 poz. 417).

W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych,
wybor pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikdéw w ramach
tej samej grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z
uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy albo w jego okreslonej komérce
organizacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.2001 r., I PKN 675/2000, OSNP 2003/19 poz. 461).

Glownym kryterium doboru do zwolnienia, aprobowanym przez orzecznictwo sadowe, jest przydatno$¢ pracownika do
pracy na danym stanowisku, co stusznie akcentowal Sad Rejonowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia.
Natomiast w przypadku poréwnywalnej przydatnosci dwoch lub wiekszej liczby pracownikéw — wowcezas dodatkowo
w gre wchodzi takze zgodnoé¢ zwolnienia danego pracownika z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do rozwigzania stosunku pracy. O przydatno$ci pracownika do pracy Swiadcza
w szczeg6lnosci: wyksztalcenie, staz pracy og6lny i zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze
dyspozycyjnosé, tj. mozliwoé¢ liczenia nie tylko na obecno$é pracownika w przewidzianym dla niego czasie pracy,
ale takze - w razie potrzeby - w ponadwymiarowym czasie pracy, w szczegolno$ci w zastepstwie innego pracownika
(por. wyroki SN: z 7.12.1999 r., I PKN 417/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 273 i z 23.01.2001 r., I PKN 191/2000,
OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433).

Prawda jest, ze to pracodawca decyduje, ktore z wybranych kryteriéw uzasadniajacych wytypowanie pracownika do
zwolnienia maja decydujace znaczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2016 r., I PK 152/15, LEX nr 2075711).

Nalezy jednak podkreslic, ze nie jest jednak tak, ze dysharmonia zachodzaca miedzy przyjetym modelem oceny a
jego faktycznym zastosowaniem nie ma znaczenie dla zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez, ze
dysonans ten nie podlega ocenie sagdu. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze kryteria doboru nie moga by¢
dowolne. Nie zostaly one wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a
sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie
moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu kryteridow, jednakze
typowanie os6b, z ktorymi ma nastapi¢ rozwiazanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze mieé arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy rowniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do



zwolnienia. (wyroki Sadu Najwyzszego z 19.01.2016 r., I PK 72/15, LEX nr 2005653 i z 30.09.2014 r., I PK 33/14,
LEX nr 1537263).

Za obiektywne i sprawiedliwe traktuje sie kryteria umozliwiajace wyselekcjonowanie pracownikow posiadajacych
cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 1.06.2012
r., Il PK 258/11, OSNP 2013 Nr 11, poz. 128).

Poglad ten wychodzi z zaloZenia, ze pracodawcy przystuguje prawo doboru odpowiednich pracownikéw, to jest takich,
ktoérzy zapewniaja wlasciwa realizacje zadan zakladu pracy. Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do
zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno$¢ pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci
i do$wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz
pracy, szczegblne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw
pracowniczych, umiejetno$é wspolpracy w zespole, jak réwniez dyspozycyjno$¢ rozumiana jako mozliwo$c liczenia na
pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia prawidlowego, bez zaklocen funkcjonowania zaktadu pracy.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, Ze przyjete przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w
postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji zawodowych nie wylaczaja mozliwosci zwolnienia pracownika majacego
wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja wymagaé powinna
szczegoblnych okolicznoéci (wyroki Sadu Najwyzszego z 6.03.2003 r., I PK 82/02, LEX nr 583750 i z 3.06.2014 ., III
PK 126/13, LEX nr 1487089).

Oznacza to, ze woéwczas pracodawca winien sprawdzi¢ i ocenié te inne szczegblne okolicznosci wzgledem kazdego
pracownika, ktérego dotyczy¢ bedzie decyzja o zwolnieniu go z pracy.

W orzecznictwie zastrzega sie przy tym, ze ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy swobody decyzji w
zakresie realizacji polityki kadrowej, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane
tylko, jezeli pomiedzy nim, a innymi pracownikami wystepuja wyrazne roéznice w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (wyroki Sadu Najwyzszego z 6.06.2001 r., I PKN 461/00, OSNP 2003
Nr 8, poz. 1941z 12.11.2014 r., I PK 73/14, LEX nr 1567456).

Z powyzszych rozwazan wynika kilka wnioskow.

Po pierwsze, w orzecznictwie podkreSla sie szeroka autonomie pracodawcy przy okreélaniu i stosowaniu kryteriow
uzasadniajgcych wytypowanie pracownika do zwolnienia.

Po drugie, swoboda ta nie wylacza ingerencji sadu, gdy dzialania pracodawcy sa dowolne, niesprawiedliwe lub
nieobiektywne.

Po trzecie, sugeruje sie, ze najbardziej przekonujace sa kryteria $wiadczace o przydatnoSci pracownika zwazywszy na
cele pracodawcy.

Konkluzje te maja znaczenie w rozpoznawanej sprawie i zostaly prawidlowo dostrzezone przez Sad meriti, ktory
wyczerpujaco je omdwil. Sad II instancji calkowicie akceptuje argumentacje Sadu meriti i traktuje ja jako wlasna.

W analizowanym aktualnie zakresie powstaje jednak pytanie, czy niespdjno$¢ miedzy stanem deklarowanym a
realizowanym ma przelozenie na prawa pracownikow. W tym miejscu trzeba doda¢, ze mechanizm stosowany przez
pozwanego zakladal wplyw kazdego elementu na ostateczny wynik. Nie postuzono sie zatem metoda gradacyjna, czy
tez porzadkujaca. O ile pierwsza z nich polega na okre$leniu skali waznoSci poszczegdlnych kryteridéw, o tyle druga,
okreéla kolejnosé, wedlug ktorej dokonuje sie wyboru pracownika do zwolnienia. Oznacza to, ze przy stosowanej
przez pracodawce metodzie kazdy aspekt mdgt wplynaé na wytypowanie tego, a nie innego pracownika. Wobec tego
pominiecie jednego z kontekstéw Swiadczy o dowolnosci dzialania pracodawcy. Zatrudniajacy ma swobode w doborze
zmiennych prowadzacych do wskazania pracownika, ktéremu wypowie sie umowe o prace, nie znaczy to jednak,
ze moze dowolnie dobierac kryteria, ktore wecze$niej uznat za miarodajne. Tego rodzaju praktyka Swiadczy o braku



transparentnosci, a tym samym wymyka sie spod kontroli dokonywanej w ramach art. 5 § 1 k.p., co stusznie dostrzeg}t
Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach.

Nalezy podkresli¢, ze w obliczu konieczno$ci rozwigzania umowy o prace z przyczyn nielezacych po stronie
pracownika, pracodawca ma obowigzek konsekwentnie realizowaé przyjety przez siebie wzorzec decyzyjny. O ile
przystuguje mu autonomia przy jego uksztaltowaniu, o tyle na etapie realizacyjnym nie moze go zignorowac, a
tym samym wypowiadaé umowe o prace kierujac sie niektorymi tylko czynnikami i to tylko wobec niektérych
(nie wszystkich) pracownikow, ktorych sytuacje powinien poréwnaé. Dzialanie tego rodzaju moglo mie¢ wplyw na
wskazanie powoda do zwolnienia, co jest rbwnoznaczne z wykazaniem, ze doszto do naruszenia art.45 § 1 k.p.

Pozwana nie wykazala, ze zastosowala obiektywne kryteria doboru pracownikéw wytypowanych do zwolnienia
przede wszystkim w oparciu o parametr efektywnosci, ktory mial by¢ na biezaco znany pracownikom w zakresie
wynikdéw pracy wlasnej i podleglych pracownikéw. Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma dowodoéw, ktdre
potwierdzilyby takie stanowisko pozwanego Banku, ktéry poza ogoélnikowymi zestawieniami ,$redniorocznymi” za
2020r nie przedstawil poréwnania dla wszystkich pracownikéw zespolu z uwzglednieniem parametréw bazowych
jak wielko$é¢ obstugiwanego obszaru, ilo§¢ przydzielonych spraw oraz ich jako$¢. Pozwana nie wykazala, ze powod
mial Swiadomosci osiggania najgorszych wynikéw w poréwnaniu do innych zatrudnionych w takich samych
warunkach. Pozwana nie wykazala takze i tego, ze powdd mial takie same warunki pracy jak inni pracownicy
zespolu, czy sekcji. Pracodawca poprzestal na ogblnikowych zeznaniach $§wiadkéw, w znacznej czeSci zastaniajacych
sie niewiedza w zakresie istotnych faktéw dotyczacych powoda, na podstawie ktérych nie mozna bylo zbadac, ze
zastosowane kryterium efektywnosci oparte bylo na obiektywnych parametrach, pozwalajacych wysnué wniosek, ze
faktycznie powod osiggal najgorsze wyniki w poréwnywalnych warunkach zatrudnienia do innych pracownikow —
windykatoréw.

W postepowaniu nie ujawniono wynikéw poszczegblnych windykatoréw wszystkich sekcji. W aktach sprawy nie
ma danych dotyczacych, ktore pozwolilyby obiektywnie ocenié, ze byly osoby, ktérych wyb6r do zwolnienia bytby
adekwatniejszy wedlug przyjetych kryteriéw doboru. Zdaniem Sadu II instancji nie ma zatem zadnego dowodu
na to, ze powod rzeczywiScie osiggal najgorsze wyniki, wedlug wypadkowej oceny, w ktorej pozwany uwzglednial:
kompetencje, aktywno$¢ i zaangazowania pracownika w realizacje zadan i wspieranie pracodawcy w osigganiu
celéow gospodarczych. Pozwana swoje stanowisko oparla wylgcznie na ogoblnikach bez konkretnego odniesienia ich
do powoda w zestawieniu z innymi windykatorami chocby z sekcji powoda. Sad Rejonowy w tej sytuacji nie mial
mozliwo$¢é zapoznania sie z og6élnymi wynikami pieciu innych sekcji windykacyjnych, ani tez nie mégt odniesé sie
do wynikéw innych pracownikéw zatrudnionych na pozostalych obszarach. W tym stanie rzeczy Sad meriti stusznie
uznal, ze wybor powoda do redukcji etatu pozostawal arbitralny, dowolny i nieuzasadniony.

Ocene taka w pelni aprobuje Sad II instancji, traktujgc jako wlasna. Blizej nieokreSlone rzekome bledy powoda z
kontroli funkcjonalnych, o ktérych dodatkowo twierdzila pozwana, takze w zaden sposéb nie zostaly wykazane, a
przeshuchani w sprawie $wiadkowie nawet przykladowo nie byli w stanie wskaza¢ o jakie btedy powoda chodzilto, co
uniemozliwialo nie tylko odniesienie sie do nich powoda, ale takze ocene Sadu co do ich rzeczywistego wystapienia.
Poza tym w/w rzekome bledy powoda nie zostaly powolane przez pozwang jako jedno z kryteriow do wytypowania
powoda do zwolnienia. Shusznie takze Sad meriti dostrzegl, ze pozwana podnoszac, ze po stronie powoda nie bylo
szczegoblnych przeslanek spolecznych, uzasadniajacych utrzymywanie go w zatrudnieniu, nie podala jakie przestanki
brala pod uwage, przy wyborze 11 windykatorow, ktorzy ,stracili” zatrudnienie w zwigzku ze zmianami przepiséw
obowiazujacych bank.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wyciagnal jedyny prawidlowy wniosek, ze strona pozwana nie sprostala
obowiazkowi dowodowemu wykazania, ze istniala rzeczywista przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie akurat K. J.,
a w szczego6lnoSci na czym mialoby polegaé kryterium doboru akurat powoda do rozwigzania umowy i w jaki sposéb
doszlo do jego wytypowania, ani tez nie wykazala, ze przyczyna wskazana na piémie byla konkretna, jasna, zrozumiata
dla pracownika. Stad tez zarzut naruszenia prawa materialnego i w tej czeSci okazatl sie w caloéci bezzasadny.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwany wypowiadajac stosunek pracy
powodowi nie wykazal, ze zastosowal sprawiedliwe i niedyskryminujace go kryteria doboru do zwolnienia. Zaskarzony
wyrok w pehni zatem odpowiada prawu.

Na zakonczenie nalezy takze podkresli¢, Zze apelujacy formulujgc alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wskazuje zadnych przestanek, ktére mozna analizowaé
w kontekscie art. 386 § 4 k.p.c.

Jest to konieczne nawet wtedy, gdy wniosek ma charakter alternatywny, chyba ze autor apelacji nie dostrzega
przeslanek do uchylenia wyroku i jedynie w wyniku Zle rozumianej ostroznoéci procesowej podnosi z gory bezzasadne
zadanie. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W judykaturze wskazuje sie, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy; gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
powdbdztwa albo merytorycznych zarzutdw pozwanego; ewentualnie gdy uzasadnienie sadu ma tego rodzaju braki,
Ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona (zob. wyrok SA w Lublinie z 7.07.2020 r., I ACa 366/19, Lex nr 3044488).

Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie takich uchybien nie ma, jak i nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

A.P.



