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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3.02.2023 r. Sad Rejonowy w Kutnie, po rozpoznaniu sprawy IV P 60/20 z powodztwa
M. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. oraz (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate, oddalil powddztwo, nie obciazyt powodki
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow procesu oraz nie obcigzyl stron kosztami sagdowymi.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Powodka byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sprzedawcy w sklepie w K. od 9.10.2018 .

Pracownicy zobowiazani byli do posiadania odpowiedniego obuwia ochronnego, ktérego zakup mieli realizowaé we
wlasnym zakresie. W tym celu przyznawany byl miesieczny ekwiwalent za uzywanie wlasnego obuwia roboczego w
wysoko$ci 8,33 zl miesiecznie.

W dniu 9.01.2019 r. powodka rozpoczela prace o godzinie 14. Do jej obowigzkow nalezata obstuga klientéw na dziale
miesnym. Okolo godziny 20, w trakcie przerwy w pracy, udala sie do zastepczyni kierowniczki M. W. i poprosila o
zgode na wyjécie na papierosa. Nastepnie udala sie do miejsca zwyczajowo wykorzystywanego w tym celu — tj. do
wyjécia z magazynu przy podjezdzie dla ssmochodow dostawczych. Po wypaleniu papierosa powodka chcac wyrzucié
niedopalek do kontenera znajdujacego sie po prawej stronie za drzwiami, wyszla na rampe, a nastepnie przewrdécila
sie.

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane przez pozostalych pracownikéw pogotowie ratunkowe, ktore zabralo powodke
do szpitala w K.. Od 9 do 10.01.2019 r. powddka przebywala w Oddziale (...) Sp. z 0.0. w K.. Rozpoznano mnogie
zlamanie podudzia — zlamanie tréjkostkowe podudzia prawego. Przeprowadzono repozycje ztamania, zalozono
opatrunek gipsowy oraz zalecono chodzenie o kulach bez obciazania chorej konhczyny oraz kontrole w poradni
ortopedycznej za tydzien.

W dniach od 21 do 24.01.2019 r. M. B. ponownie zostala przyjeta na Oddziat (...) Urazowo — Ortopedycznej,
gdzie rozpoznano ztamanie dwukostkowe z podwichnieciem w stawie skokowym podudzia prawego. Przeprowadzono
repozycje otwarta zlaman i podwichniecia, stabilizacje kostki bocznej plytka B. oraz sruba na wiezozrost, kostka
przyérodkowa — popreg Webera. Zalecono chodzenie o kulach lokciowych bez obciazania chorej konczyny oraz
kontrole w poradni ortopedycznej za tydzien. Powddka otrzymata zwolnienie lekarskie od 21.01.2019 r. do 18.03.2019
.

Podczas kolejnego pobytu na Oddziale (...) Urazowo — ortopedycznej w dniach 16-17.09.2019 r. usunieto $rube
wiezozrostowa. Zalecono kontrole w poradni ortopedycznej, zmiane opatrunkéw codziennie ambulatoryjnie oraz
chodzenie z odcigzeniem operowanej konczyny.

Powodka regularnie uczeszczala do poradni ortopedycznej. W dniach 6-17.05.2019 r. odbyla takze rehabilitacje.
0d 10.07.2019 1. do 5.01.2020 r. powodka otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 24.02.2020 r. ustalono 10% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 9.01.2019 r. ZUS przyznal jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci
9.170 zk.

Pracodawca powolal zespdl powypadkowy w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Po
przeprowadzeniu postepowania, odebraniu wyjasnien od poszkodowanej i Swiadka zdarzenia, jako bezposrednie
przyczyny wypadku wskazano: poSlizgniecie sie na oblodzonym podeécie w strefie dostaw, nie stosowanie obuwia
ochronnego przez poszkodowana, nie zachowanie szczegolnej ostroznosci. Stwierdzono, ze wypadek byl wypadkiem



przy pracy. Wystosowano nastepujace zalecenia: zapozna¢ poszkodowana ponownie z oceng ryzyka zawodowego,
zapewnic¢ §rodek do posypywania podestu w przypadku oblodzenia (s6l lub piasek), zakaza¢ kategorycznie palenia w
poblizu wejscia do magazynu, wykorzysta¢ przypadek jako przyklad przy szkoleniach pracownikéow, wyegzekwowaé
stosowanie przez pracownikéw obuwia ochronnego. Poszkodowana nie wniosla uwag i zastrzezen do protokotu, ktory
zostal zatwierdzony przez pracodawce 25.02.2019 r.

W chwili wypadku (...) Sp. z 0.0. w L. byla ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A., V.
(.OwWW..

W dniu 23.01.2020 r. powodka zglosila szkode pracodawcy wzywajac do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania.
Pismem z 28.01.2020 r. pracodawca wskazal na (...) S.A. V. (...) jako swojego ubezpieczyciela.

W dniu 4.02.2020 r. powddka dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 10.03.2020 r. pozwany
(...) S.A. przyznal powoddce zado$cuczynienie w wysokoéci 7.000 zl — pomniejszone o 30% przyczynienia, tj. w
wysoko$ci 4.900 z}. Ponadto przyznano powddce kwote 510,50 zl tytutem zwrotu kosztow opieki, pomniejszone o 30%
przyczynienia, tj. kwote 357,35 zt.

W ocenie bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy zdarzenie z 9.01.2019 r., w wyniku ktérego poszkodowana
zostala M. B. jako pracownik sklepu (...) przy ul. (...) w K., nalezy uznaé¢ za wypadek przy pracy. Bezposrednia
przyczyna wypadku byla utrata rownowagi poszkodowanej w strefie dostaw, na/przy rampie zaladunkowej na tylach
sklepu, co spowodowalo upadek. Zrédlo przyczyny bezposredniej czyli utraty rownowagi przez poszkodowang nalezy
uznac za losowe. Nie stwierdzono naruszenia przez pracodawce lub pracownikéw nadzoru sklepu takich przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére moglyby doprowadzi¢ do wypadku z 9.01.2019 r. Nie stwierdzono
naruszenia przez poszkodowana takich zasad i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére moglyby doprowadzic
do wypadku, ktéoremu ulegla. Omawiany wypadek nalezy uznaé¢ jako zdarzenie losowe, ktérego nie mozna bylo
przewidzied.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaréwno z zeznan powodki, Swiadkéw, nagrania
z monitoringu, jak i zebranych dokumentéw oraz opinii biegltego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, wynika
jednolity przebieg wypadku z 9.01.2019 r., a okoliczno$cig sporna pozostawala kwestia stanu nawierzchni, na ktorej
doszlo do wypadku. Wedlug sadu meriti z uwagi na zakres odpowiedzialnoéci pozwanych, a takze ustalony przebieg
wypadku, okoliczno$¢ ta miala znaczenie drugorzedne.

Sad a quo zaznaczyt niesp6jno$é miedzy tre$cig protokolu powypadkowego, w ktérym stwierdzono powazne
oblodzenie, a nagraniem z monitoringu, z ktoérego takie oblodzenie nie wynika. Sad Rejonowy wyjasnil, ze co
prawda na nagraniu nie jest bezposrednio widoczna powierzchnia, na ktérej zachwiala sie powodka, jednakze widok
pozostalych powierzchni budzi powazne watpliwosci, co do tego czy oblodzenie, o ktérym mowa w protokole istnialo
i czy bylo tak powazne, jak to odnotowano. Sad I instancji wskazal, ze ciezar wykazania tej okolicznosci zgodnie z art.
6 k.c. spoczywal na powodce.

Wedlig Sadu meriti nagranie z monitoringu wskazuje bezpoérednio na mechanizm upadku powodki i jest dowodem
najpekniej oddajacym przebieg wypadku. Sad Rejonowy wyjaénil, ze po zapoznaniu sie z tym nagraniem podzielil
stanowisko bieglego, ze do nieszczesliwego upadku powodki doszlo na skutek przypadkowego zachwiania na krawedzi
stopnia (podwyzszenia, rampy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na
niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej a szkoda, ktorej ulegla
powddka.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze roszczenie o zado$¢uczynienie ma charakter uzupehiajacy z uwagi na to,
ze powbdka otrzymala juz jednorazowe odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 9170 zl
Jednoczes$nie sad a quo wyjasnil, ze §wiadczenie to zostalo wyplacone na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu



spolecznym, a jego wyplata nie przesadza o wystapieniu odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode, ktbéra stala
sie udzialem powddki. Wyplacona kwota podlegalaby jednak, w przypadku uwzglednieniu powo6dztwa, zasadom
wynikajacym z zasady compensatio lucri cuam damno (art. 361 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ pracodawcy wynika z art. 435 § 1 k.c., statuujgcego zasade
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Sad meriti wyjasnil, ze zgodnie z tym przepisem, podmiot prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sad a quo wskazal tez, ze konstrukcja odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtoérny do odpowiedzialnoéci
prowadzacego przedsiebiorstwo przytaczajac tre$é art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. Jednoczesnie Sad meriti wyjasnil,
ze prowadzacy przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ za szkode na podstawie art. 435 k.c., a w granicach
jego odpowiedzialno$ci za szkode odpowiada takze pozwany ubezpieczyciel.

Nastepnie Sad meriti stwierdzil, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pracodawce powodki spelnia definicje z art.
435 k.c., argumentujac, ze jest to obiekt handlowy, wprawdzie nie o bardzo duzej powierzchni, lecz wymagajacy
do swojego dzialania o§wietlenia, ogrzewania, klimatyzacji, monitoringu i systeméw kasowych. Sad a quo uznal, ze
nowoczesny obiekt handlowy nie moze funkcjonowaé bez tego rodzaju urzadzen i systemow, wywodzac z powyzszego,
ze w n/n sprawie istnieje mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c.,
gdyz strona pozwana moze by¢ zakwalifikowana jako podmiot wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody.

Sad meriti argumentowal, Ze okoliczno$cia niekwestionowang przez pozwanego bylo doznanie urazu przez powodke
na skutek zdarzenia z 9.01.2019 r., co zostalo ustalone w protokole powypadkowym. Sad I instancji stwierdzil, ze
zaistniale zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. poz. 1773 z 2017).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnit, ze pracownik w przypadku doznania szkody na skutek wypadku przy pracy moze
domagat sie $wiadczenia na podstawie przepisow w/w ustawy wypadkowej, a po ich uzyskaniu, moze wystapié o
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 k.c., jako §wiadczenia uzupekliajacego. Jednocze$nie Sad meriti zaznaczyl,
Ze roszczenia o $wiadczenia uzupelniajace wywodzone z art. 445 k.c. moga by¢ dochodzone przez pracownika tylko
wtedy, gdy limitowane §wiadczenia przyznane na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej, nie pokrywaja w catoSci
kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstalej krzywdy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze art. 435 §1 k.c. wymaga do przyjecia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, azeby
szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa. Sad meriti wyjadnil, ze zwigzek pomiedzy szkoda a ruchem
przedsiebiorstwa moze by¢ zaréwno bezposredni, jak i funkcjonalny, gdyz przedsiebiorstwo odpowiada za wszystkie
zdarzenia zwigzane z jego dzialalno$cig, a nie za poszczegoélne czeSci zakladu pracy. Poszkodowany musi wykazac,
ze szkoda nastgpila z ruchu przedsiebiorstwa, a wiec w zakresie rowniez zwigzanym w szerokim rozumieniu z
dzialalno$cia zakladu, a nie tylko z ta cze$cia, ktdra jest wprawiana w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$¢
ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo. Sad a quo zaznaczyl, ze zwiazek przyczynowy miedzy
ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa.

Nastepnie Sad meriti podkredlil, ze w zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 435 § 1 k.c. nie istnieje
domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i zaznaczyl, ze okoliczno$¢ ta musi byc
wykazana, a ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu a quo z przepiséw art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. nie da sie wyprowadzic¢



wniosku, ze na pracowniku nie ciazy obowiazek udowodnienia zwigzku wypadku z praca i ze wystarczajace jest
jego uprawdopodobnienie. Zastosowanie domniemania faktycznego wedlug art. 231 k.p.c. ma bowiem miejsce tylko
wowcezas, gdy okreSlony fakt mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
wprawdzie art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za
pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednocze$nie podkreslajac,
ze odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa.

W efekcie tych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu z powodu nie wykazania
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej sp6tki a doznanym przez powodke
uszczerbkiem. W ramach ustalonego stanu faktycznego sad meriti przyjal, ze przyczyna wypadku byla utrata
rownowagi poszkodowanej w trakcie poruszania sie po rampie zaladunkowej na tylach sklepu, ktora nastapila w
trakcie przerwy w pracy i miala zwiazek z wyrzucaniem niedopalka papierosa do kontenera. Sad Rejonowy stwierdzil,
iz powodka nie zdolala wykazaé, ze przyczyny utraty rownowagi byly inne niz losowe. Jednocze$nie sad meriti
uznal, ze w sprawie nie stwierdzono naruszenia ani przez pracodawce, ani przez pracownice takich przepisow z
zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy, ktére w sposéb bezposredni przyczynilyby sie do zaistnienia wypadku.
Sad I instancji podkreélil, Ze bezsporna byla okoliczno$é, ze powddka, mimo zalecen pracodawcy nie posiadata
odpowiedniego obuwia ochronnego — dodajac, ze nie oznacza to automatycznie, ze noszenie takiego obuwia w chwili
wypadku uchroniloby ja przed utrata réwnowagi. Wedlug Sad a quo powddka nie zdolala wykazaé, ze przyczyna utraty
réwnowagi byla §liska powierzchnia, skoro na zabezpieczonym nagraniu nie widaé, by pozostale pracownice (a nawet
powddka) poruszaly sie w sposob, ktory $wiadezylby o istnieniu $Sliskiej powierzchni. Sad meriti wskazal, ze wyjscie
powddki na rampe nacelowane bylo na wyrzucenie niedopalka papierosa, ktora to czynno$¢ w zaden sposob nie taczy
sie ruchem przedsiebiorstwa. Konkludujac sad a quo stwierdzil, ze wypadek przy pracy powddki nie ma zadnego
zwiazku, nawet pos$redniego, czy funkcjonalnego z samym ruchem przedsiebiorstwa, jak rowniez funkcjonowaniem
sil przyrody. Wedlug sadu I instancji tym samym nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze szkoda miala jakikolwiek,
nawet funkcjonalny zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa, co pozwalaloby na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego
zakladu pracy na zasadzie ryzyka.

Ponadto wedlug sadu meriti powddka nie wykazala rowniez, azeby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu
winy za zaistnialy wypadek przy pracy polegajacej na niedopelnieniu okreslonych obowigzkoéw w zakresie bhp. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca wypeknil wszystkie ciazace na nim obowigzki dotyczace przeszkolenia powodki
w zakresie bhp, wywodzac z powyzszego, Ze tym samym do wypadku przy pracy nie doszlo z powodu braku takiego
przeszkolenia i niewiedzy powodki, co do ewentualnych zagrozen przy wykonywaniu powierzonej jej pracy, ale na
skutek zdarzenia czysto losowego, ktore nie nastapilo nawet podczas wykonywania czynnosci stricte o charakterze
stuzbowym i jednocze$nie uznal, ze ewentualny brak obuwia ochronnego nie mial w tej sytuacji zadnego wplywu
na zaistnialy wypadek. Sad Rejonowy argumentowal, ze utrata rownowagi powodujgca upadek moze przydarzy¢ sie
kazdemu i moze mieé r6zne przyczyny, niezalezne od powierzchni, jej utrzymania, czy tez zachowywania odpowiedniej
uwagi. Tym samym, wedlug sadu a quo, pracodawca nawet zapewniajac odpowiednie szkolenia nie jest w stanie
uchroni¢ pracownika przed takim zagrozeniem. Sad meriti wskazal, ze powyzsze odnosi takze do sytuacji, gdy
pracownik nie wykonuje powierzonych mu czynnosci stuzbowych, np. podczas korzystania z przerwy w pracy,
poniewaz w tym czasie pracownik ma pewng swobode podejmowanych dzialan i nie musza one koniecznie pozostawac
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa (powddka poswiecita przerwe na wypalenie papierosa).

W efekcie tych rozwazan sad a quo uznal, ze powodka ulegla wypadkowi na skutek nieszczesliwego wypadku, a
wiec zdarzenia losowego, skutkujacego utrata rownowagi i upadkiem. Wedlug sadu meriti przyjecie ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie mialoby charakter odpowiedzialnoéci absolutnej, ktorej nie
przewiduje art. 435 k.c.

W rezultacie Sad Rejonowy, stwierdziwszy brak podstaw do obarczenia pozwanego odpowiedzialno$cia za zaistnialy
wypadek przy pracy z uwagi na czysto losowy charakter zdarzenia, oddalit pow6dztwo w calo$ci.



W konsekwencji powyzszego sad meriti uznal, ze nie ma tym samym konieczno$ci przeprowadzenia analizy
merytorycznej skutkow wypadku dla zdrowia powo6dki i oceny samego roszczenia o zado$éuczynienie, odszkodowanie
irente.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powddki kosztami
procesu w jakimkolwiek zakresie z uwagi na subiektywne przekonanie o zasadnos$ci swojego roszczenia oraz ujawnione
znaczne skutki w sferze jej zdrowia powstale jednak na skutek nieszczesliwego zdarzenia losowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad meriti, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018, poz. 300), nie obciazy} stron kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.

Skarzonemu orzeczeniu apelantka zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 81 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny i wadliwy z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujgce uznaniem, ze do wypadku powo6dki doszlo na skutek
przypadkowego zachwiania na krawedzi stopnia (podwyzszenia, rampy) i w konsekwencji uznanie przez Sad, iz
powddka nie wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej Spolki,
a doznanym przez powddke uszczerbkiem w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
protokotu Nr (...), wyjaénien poszkodowanej i Swiadka w dniu 12.03.2019 r., zeznan §wiadkéw w toku postepowania
sadowego oraz nagrania z monitoringu wynika, iz przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powddki na oblodzonym
podescie w strefie dostaw,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 435 81 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie
przez Sad, ze wypadek powo6dki nie ma zadnego zwigzku nawet posredniego czy funkcjonalnego z samym
ruchem przedsiebiorstwa, jak réwniez funkcjonowaniem sil przyrody w sytuacji, gdy pozwana (...) Sp. z o0.0. jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a szkoda powo6dki wystapila nie z jej winy na skutek
poslizgniecia sie na oblodzonej powierzchni w strefie dostaw w trakcie przerwy w pracy i w miejscu, ktére w sposob
funkcjonalny jest zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa,

3) naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz opinii
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej w sytuacji, gdy dowody polegajace na zasiegnieciu wiedzy specjalistycznej
mialy istotny wplyw dla ustalenia stanu zdrowia powddki, skutkéw wypadku oraz zakresu i rozmiaru szkody,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z przestuchania §wiadkéw P. B. i W.
B. w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw mialo istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy i
ustalenia rozmiaru wyrzadzonej powodce szkody na skutek wystapienia wypadku,

¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
powddki w sytuacji, gdy informacyjne wyjasnienia nie stanowia dowodu na podstawie przepiséw postepowania
cywilnego, a powodka w toku postepowania sagdowego nie zostala przestuchana w charakterze strony na okolicznos$ci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nastepstw wypadku, rozmiaru wyrzadzonej szkody, a wniosek
o przeprowadzenie dowodu nie byl sp6Zniony i nie zmierzat do przedluzenia postepowania,

4) nie rozpoznanie przez Sad istoty sprawy polegajacej na ustaleniu braku odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode
doznang przez powodke na skutek wypadku przy pracy, co skutkowato pominieciem przez Sad dowodéw majacych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji nie rozpatrzenie przez Sad merytorycznie sprawy
poprzez brak ustalenia przez Sad zakresu nastepstw wypadku, rozmiaru wyrzadzonej powodce szkody.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za pierwsza
instancje i w postepowaniu odwolawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, a ponadto, na podstawie art. 374 k.p.c., wniosla o rozpoznanie apelacji przez Sad II instancji
na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany pracodawca wniost o jej oddalenie w calosci, jako w caloSci bezzasadnej, a takze
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 1 czerwca 2023 r. — bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik
powodki popart apelacje w calo$ci i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, pelnomocnik pozwanego pracodawcy
wnidst o oddalenie apelacji, za§ pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela prawidlowo powiadomiony o terminie nie
stawil i nie zajal stanowiska co do apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziong apelacje nalezy uznac za bezzasadng w caloSci.

Na wstepie, majac na uwadze podniesione zarzuty apelacyjne, wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego
jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola
poprzedzaé musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji btednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia
fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie
bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen
faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego. Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione
jest bowiem od spelnienia przez Sad orzekajacy dwdch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposoéb okreSlony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania
wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno
robwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.
Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie
zasadnoSci zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym réwniez oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodoéw. Jako
Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze
czynié¢ wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279,
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2002 r., II CKN 615/00, LEX nr 55097), jak réwniez, na podstawie art. 382 k.p.c.,
prowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji stwierdzil, ze zarzuty apelantki dotyczace naruszenia przepiséw
procedury cywilnej poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie sg
nieuzasadnione.

Sad I instancji zebral w sprawie pelny material dowodowy, ktéry wystarczal dla ustalenia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sporu okolicznoéci i ktory nie wymaga uzupelnienia w postulowanym przez skarzaca kierunku.



Sad Okregowy stwierdza takze, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, odpowiadaja
tresci zgromadzonego materiatu dowodowego i Sad II instancji traktujac je jako wlasne, czyni je integralng czescia
niniejszego uzasadnienia, jednocze$nie odstepujac od zbednego ponownego przytaczania ich w caloéci.

Jednakze zdaniem Sadu Odwolawczego rozwazania prawne sadu a quo w przewazajacej mierze nie sa adekwatne do
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Sad II instancji zwazyl, ze pierwszoplanowego rozwazenia wymaga sformulowany wniosek §rodka odwolawczego z
zadaniem uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
podniesiony zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy oraz korespondujacy z nim zarzut z punktu 4
apelacji, jako najdalej idacy.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w my$l art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
przyczyn odrzucenia pozwu lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z obligatoryjnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, a argumentacja in casu podniesionego zarzutu nierozpoznania przez Sad meriti istoty sprawy,
co do braku ustalenia zakresu nastepstw wypadku i rozmiaru wyrzadzonej powddce szkody, nie zashuguje na aprobate,
albowiem w realiach badanej sprawy w pierwszej kolejnoéci winna zostaé¢ ustalona zasada odpowiedzialnosci strony
pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 9.01.2019 r., a te sad meriti rozpoznal.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powo6dztwa albo merytorycznych
zarzutow pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowoddw i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym
tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Legalis nr 561262, z 27 czerwca 2014
r., V CZ 41/14, Legalis nr 1067208, oraz z 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, Legalis nr 1303603).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis art. 386 § 4 k.p.c. ustanawia jedynie taka mozliwos¢, gdyz Sad
drugiej instancji moze takze orzec merytorycznie, dokonujac oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie na
podstawie art. 382 k.p.c. (por. red. A. Jakubecki , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Warszawa 2012, s.
457, t.5).

Badajac zatem najdalej posuniete zarzuty apelacyjne, Sad Odwolawczy zauwaza, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, albowiem zbadal podstawe merytoryczng dochodzonych roszczen, gdyz zbadal okoliczno$ci faktyczne
stanowigce podstawe faktyczna do zastosowania normy prawa materialnego, bedacego podstawa przypisania
pozwanemu pracodawcy odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z udzialem powodki w dniu 9.01.2019 1.

Porzadkujac stan rzeczy wskazaé nalezy, ze podstawowym zagadnieniem w sprawie bylo w pierwszej kolejnosci
ustalenie zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 9.01.2019 r. Zadaniem Sadu meriti byto
ustalenie, czy prowadzone przez strone pozwana przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody,
czy tez tylko wykorzystuje ono pewne urzadzenia elektryczne. W tym przypadku obowigzkiem procesowym powddki
bylo wykazywanie jedynie okoliczno$ci faktycznych, a nie prawnych. W konsekwencji powyzszego, obowiazkiem
Sadu orzekajacego bylo zastosowanie wlasciwej normy prawa materialnego na podstawie przedstawionych i
udowodnionych przez strone powodowa okolicznosci faktycznych. Jezeli jednak, osoba uprawniona, w tym przypadku
powddka, opiera swoje roszczenia w stosunku do pozwanego pracodawcy na rezimie odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, okre§lonej w art. 435 § 1 k.c., to do obowiazkéw powddki nalezalo wykazanie przestanek tej odpowiedzialnosci,
zgodnie z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 6 k.c. Takie stanowisko jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie



Sadéw powszechnych oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
r., I CSK 297/10, z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 352/08, Lex nr 515424, z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77,
Lex nr 7941, z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00, Lex nr 269799, z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 58/05, Lex
nr 1104884, z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, Lex nr 453749). Sad Okregowy w niniejszym sktadzie w catosci
akceptuje powyzsze stanowisko traktujac je jako wlasny poglad w badanej sprawie.

Badajac zasadno$c¢ zarzutoéw apelacji, Sad 11 instancji stwierdzil, ze kwestia czy strona pozwana jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch przyrody nie jest jedynie kwestia zaprzeczania przez strone pozwana, a juz bezsprzecznie nie jest
kwestig wykazywania przez pozwanego, lecz udowodnienia przez powodke.

Oznacza to, ze sam fakt realizacji przez pracodawce okre§lonych czynnos$ci z uzyciem urzadzen elektrycznych, nie
przesadzal jeszcze automatycznie o zakwalifikowaniu jego firmy do przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za
pomocy sil przyrody.

Zgodnie z dyspozycja art. 435 § 1 k.c. chodzi bowiem o to, by uzyta jako Zrédlo energii sita przyrody stanowila sile
napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, by zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i
miejsca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggnaltby celu, do jakiego zostal
stworzony.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ czy mamy do czynienia ze szkoda wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 435 k.c. odnie$¢ nalezy do chwili zdarzenia i w odniesieniu do tej daty nalezy ustalié, czy pozwany
pracodawca odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka wskazanego w tym przepisie.

Analizujac powyzsze zagadnienia Sad II instancji w ramach kontroli instancyjnej, po samodzielnym zapoznaniu sie
z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, doszedl do przekonania, ze sad meriti naruszyt przepis
art. 435 81 k.c., lecz z innych przyczyn niz zarzucala to apelantka.

Jednocze$nie Sad Odwotawczy uznal, ze powyzsze naruszenie prawa materialnego nie uzasadnia przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, jak o to wnosila skarzaca z nastepujacych przyczyn.

Dowody w sprawie dawaly pelng podstawe do ustalenia przez Sad I instancji, ze strona pozwana prowadzi dzialalno$¢
handlowg. Niesporne w sprawie bylo takze, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie
nalezacym do sieci marketéw prowadzonych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy nie dysponowal zadnymi innymi dowodami poza pelnym wypisem z KRS, z ktérych wynikalby inny
przedmiot dzialalno$ci pozwanego pracodawcy niz sprzedaz detaliczna zywnoSci, napojéw i wyrobéw tytoniowych.
Sad meriti poprawnie przy tym przyjal, ze pozwany pracodawca prowadzi dziatalno$¢ handlowa w sklepie, ktory jest
obiektem o nieduzej powierzchni.

W takich okolicznosSciach sad a quo przyjal, ze dzialalno$¢ pozwanego, w ktorej byly wykorzystywane urzadzenia
i systemy zasilane energia elektryczng, takie jak: o$wietlenie, ogrzewanie, klimatyzacja, monitoring i urzadzenia
kasowe, sg urzgdzeniami, bez ktorych przedsiebiorstwo pozwanego nie moze funkcjonowac. Z powyzszego sad meriti
wywiddl, ze pozwany pracodawca powinien zosta¢ zakwalifikowany jako podmiot wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody, tj. podmiot do ktérego zastosowanie ma art. 435 k.c.

Taki wniosek byl, zdaniem Sadu II instancji, calkowicie nieuprawniony w Swietle dostepnych w sprawie dowodow i
wywiedzionych na ich podstawie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sg "wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody" nie jest bowiem
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne Zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu
energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych
(por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania- cze$¢ ogélna, 2020 1., s. 237; G. Bieniek (w:) Komentarz do Kodeksu



cywilnego, 2011, s. 361). Przyjmuje sie, ze zastosowana jako Zrédlo energii sila przyrody (czyli z wylgczeniem sit
czlowieka i zwierzecia) winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Tym samym nie
wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko do dzialann wspomagajacych, ani tez nie wystarczy, gdy jedynie
poszczegoblne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Wymog,
by sily przyrody stanowily site napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore
jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2008 r., IT CSK 232/08, LEX nr 497665). Innymi stowy, art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw
lub zakladéw, ktorych dziatalno$c opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i
ktére bez uzycia tychze sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00). Nadto korzystanie z sit przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia
przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje.

Zupekie inng rzecza, ktora zdaje sie, ze umknela sadowi meriti, jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych
za pomoca sit przyrody, ktora to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004
r., II CK 397/02, LEX nr 602674).

Podkreslenia wymaga, ze wedlug zapatrywan Sadu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomocg sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa
oraz oceny, czy mozliwie byloby osiggniecie zakladanych celow produkeyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia
sit przyrody jako sit determinujacych dana dzialalno$¢ (por. wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP
2006/21-22/336).

Sad II instancji zwazyl, ze wedlug wypracowanych w orzecznictwie standardéw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73), przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c., trzeba mie¢ na
wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki:

1) stopien zagrozenia ze strony urzadzen,
2) stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz
3) ogblny poziom techniki.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowa przyczyng wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody stanowi szczeg6lne zagrozenie dla otoczenia, gdyz
kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa.

Nalezy miec¢ przy tym na uwadze, ze kryteria kwalifikujace maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosié¢
je nalezy do istoty dzialalnoSci konkretnego zakladu, postrzegajac lacznie.

Problem ten nalezy analizowa¢ rowniez w $wietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie
postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch sitami przyrody w zyciu codziennym.

Zawsze istotne dla tej oceny jest faktyczne znaczenie okre$lonych technologii w dzialalnosci zakladu lub
przedsiebiorstwa jako calo$ci oraz ustalenie, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow bez uzycia sil przyrody
(por. wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Sad Okregowy mial réowniez na uwadze, ze w doktrynie prawa cywilnego trafnie podkresla sie, ze ciagly postep
techniczny powoduje, iz w wielu galeziach gospodarki powszechnie stosowane s3 maszyny i urzadzenia, ktére stanowia
duze zagrozenie dla ludzi i otoczenia i dlatego wla$nie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka powinny
ponosié te podmioty, ktére postuguja sie tymi §rodkami technicznymi, wykorzystujac je w swoim interesie, czyli



prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad, wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (por. G. Bieniek (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego, 2011, s. 360). To bowiem fakt, ze zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi dla otoczenia
dzialalnosé tego typu zakladow i przedsiebiorstw, majgca zwigzek z przetwarzaniem sil przyrody, nastepuje w interesie
tegoz zakladu czy przedsiebiorstwa, uzasadnia obiektywizacje odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i okreslenie
obowigzku naprawienia szkody w sposob, ktoéry stwarza poszkodowanemu mocniejsza ochrone przy dochodzeniu
odszkodowania.

Rozwazajgc analizowang aktualnie kwestie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy, Sad Il instancji badajac
poprawno$¢ rozstrzygniecia sagdu meriti, uznaje za celowe przytoczenie w tym miejscu rozwazan Sadu Najwyzszego
poczynionych w uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00 (L.). Sad Najwyzszy zwazyl mianowicie,
ze problem wykladni pojecia "przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" nie jest nowy i byl on
wielokrotnie poruszany tak w doktrynie, jak i orzecznictwie jeszcze na gruncie art. 152 k.z. - ktérego odpowiednikiem
jest obecnie obowiazujacy art. 435 k.c. - zawierajacym analogiczne okreslenie. Na interpretacje tego pojecia istotny
wplyw miato znane zapatrywanie doktrynalne, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 152 k.z. dotyczy przedsiebiorstw
i zakladow "wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, tzn. takich, ktérych caly ustréj oparty jest na uzyciu tych
sil. Natomiast nie wystarcza, jezeli w przedsiebiorstwie uzywa sie jakiego§ motoru, ale caly ruch przedsiebiorstwa nie
opiera sie na tej sile". Do tego stanowiska nawigzala takze judykatura Sadu Najwyzszego, ktéry np. w orzeczeniu z
25 stycznia 1961 r., 4 CR 360/60 (OSPiKA z 1962 r. Nr 6, poz. 151) stwierdzil, ze "przepis art. 152 k.z. ma na my$li
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca, sil przyrody, czyli takie, w ktorych caly ustréj oparty jest
na uzyciu tych sil". Wedlug pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1960 r., 4 CR 322/60
(OSPiKA z 1962 1., nr. 7-8, poz. 203) "dla zastosowania art. 152 k.z. jest konieczne, aby cale przedsiebiorstwo (zaklad
pracy) opieralo swoja dzialalno$¢ na uzyciu sil przyrody, a nie tylko poszczegdlne urzadzenia tego przedsiebiorstwa".
Z orzeczenia z 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57 (OSPiKA z 1959 r., nr 7-8, poz. 204) wynika, Ze - zdaniem
Sadu Najwyzszego - "ustawodawcy chodzilo o niepoddawanie ostrym przepisom tego artykutu (152 k.z.) takich
przedsiebiorstw lub zakladéw, w ktérych uzywanie maszyn nie nadaje jeszcze pietna calemu przedsiebiorstwu (...)".
W wyroku z 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62 (OSPiKA z 1964 r. Nr 4, poz. 4) Sad Najwyzszy uznat wysoki stopien
poslugiwania sie maszynami jako okoliczno$¢ uzasadniajgca zaliczenie przedsiebiorstwa do okre$lonych w art. 152
k.z. W piSmiennictwie wyrazono watpliwo$¢, czy przedstawiona interpretacja jest poprawna w tym sensie, ze pozwala
prawidlowo odrézni¢ przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody od innych. Podniesiono, ze nasuwa
sie pytanie, kiedy sily przyrody "nadaja pietno" calemu przedsiebiorstwu i co o tym decyduje (liczba uzytych maszyn,
rodzaj wykorzystywanej energii). Podkreslajac, ze omawiane kryterium nie jest dostatecznie wyrazne, zwrécono

uwage, iz obecnie jasno$¢ obrazu dodatkowo zaciera powszechno$¢ korzystania z maszyn i urzadzen poruszanych za
pomoca sil przyrody. Ostatecznie w doktrynie uksztaltowal, sie poglad, ze przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu
art. 435 k.c. charakteryzuja sie tym, ze ich istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca s uzaleznione od
wykorzystania sil przyrody oraz ze bez uzycia tych sil wymienione jednostki nie osiagnelyby celu dla jakiego zostaly
stworzone. Sad Najwyzszy podkreslil, ze jest oczywiste, Ze na podstawie tych kryteriéw nie da sie wyliczy¢ raz na
zawsze przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody. Szybki rozwoj techniki zmusza bowiem do stalej
weryfikacji pogladéw w tym zakresie. Decydujace znaczenie - poza poziomem techniki w danym czasie i miejscu -
beda mialy takze takie okolicznoSci, jak charakter pracy przedsiebiorstwa lub zakladu, ich struktura i organizacja oraz
cel dla jakiego zostaly utworzone. Podsumowujac rozwazania w powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil,
ze rozstrzygajac problem, czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody, sad powinien rozwazy¢, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i
miejsca sg uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sit wymienione jednostki osiaggnelyby
cel dla jakiego zostaly stworzone. Do tego kierunku wykladni Sad Najwyzszy nawigzal w wyroku z 21 sierpnia 1987
r., I CR 222/87 (OSNC z 1989 r. Nr 1, poz. 17), stwierdzajac, ze art. 435 k.c. wymaga "aby uzyta jako Zrodlo
energii sila przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci, by zatem jego istnienie
i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktoérych
nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony". W powolanym juz wczeéniej orzeczeniu z 12 lipca 1977 r. IV CR
216/77 (OSNC z 1978 r. Nr 4, poz. 73) Sad Najwyzszy wyjasnil natomiast, ze przy ustalaniu zakresu stosowania
art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod rozwage trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien



komplikacji przy przetwarzaniu energii na prace oraz ogélny poziom techniki, a takze podkreslil, ze podstawowa
przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w
ruch sitami przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te mogg dochodzi¢ do wielkich napie¢ i
dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Istotne jest przy tym, ze chodzi réwniez o
okoliczno$¢, ze stopien komplikacji maszyn czy urzadzen utrudnia ocene, czy zachodzi wina po stronie obstugujace;j
je osoby.

Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach: z 6 lutego 2004 r. (II CK 397/02, LEX nr 602674) oraz
z 31 stycznia 2014 r. ( (...) 187/13, LEX nr 1438416) - w odniesieniu do bazy lotnictwa wojskowego, jak rowniez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28 kwietnia 2015 r. (V ACa 701/14, LEX nr 1770649), Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 7 marca 2014 r. (VI ACa 1047/13, LEX nr 1466993), Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z 11 grudnia 2013 r. (III APa 6/13, LEX nr 1409207). Tytulem przykladu mozna tez wskazaé, iz w orzecznictwie za
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody uznano podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalno$¢ w
transporcie kolejowym, jako ze prowadzi przedsiebiorstwo komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od
uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja pracy dostosowana jest do sil przyrody, jakimi sie postuguje (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2010 1., I ACa 513/10, LEX nr 660598). Analogicznie, za podmiot
mieszczacy sie w zakresie stosowania art. 435 k.c. uznano miejskie przedsiebiorstwo przewozowe, podkreslajac, ze
niewatpliwie bez uzycia sit przyrody - odpowiednio przetworzonych - nie byloby mozliwe funkcjonowanie takiego
zakladu w zakresie jego dzialalnoSci polegajacej na Swiadczeniu uslug przewozowych mieszkancom (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 lipca 2013 r., III APa 15/13, LEX nr 1356540). W omawianym zakresie aktualny
pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62 (OSPiKA 1964, Nr 4, poz. 88), w ktérym
obszernie uzasadniono zakwalifikowane nowoczesnego przedsiebiorstwa budowlanego, do kategorii podmiotéw, o
ktérej mowa w art. 435 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegdlnoSci
przedsiebiorstwo zajmujace sie budownictwem przemyslowym, budowa mostéw, budowa rurociaggéw, budowa
urzadzen komunikacyjnych itp., opiera swa dzialalno$¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy ré6znych maszyn
(dZzwigarki, koparki, samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Stopien postugiwania sie
maszynami przez omawiane przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki,
ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) za
"wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody". W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 pazdziernika 1993 r., I
ACr 429/93 (PS-wkl. 1996, nr 2, s. 47) oraz w wyroku Sagdu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07 (OSNC-ZD
2008, Nr 4, poz. 117, Biul. SN 2008, nr 5, s. 7) zwrdcono natomiast uwage, ze warunkiem objecia gospodarstwa rolnego
dyspozycja art. 435 k.c. jest fakt, ze samo prowadzenie danego rodzaju produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej,
ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwiagzku ze stanem nasycenia i
wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocy sil przyrody i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit
zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre§lonego rodzaju produkcji i uzyskanie jej efektow, a nie
tylko ulatwienie ich osiggniecia. W orzecznictwie przesadzono o uznaniu za przedsiebiorstwa poruszane za pomoca
sil przyrody réwniez: przedsiebiorstwa postugujacego sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32), kopalni (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 226), zakladu gazownictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110), zakladu energetycznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 25/12, LEX nr 1232240 oraz z 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr
424387), przedsiebiorstwa gazownictwa (wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 17 marca 2011 r., VII Ca 96/11, LEX
nr 1713919), przedsiebiorstwa zajmujacego sie odprowadzaniem i oczyszczaniem $Sciekoéw (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28 kwietnia 2015 r., V ACa 701/14), przedsiebiorstwa zajmujacego sie segregacja odpadow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 6 czerwca 2013 1., III APa 12/13, LEX nr 1331029), przedsiebiorstwa zajmujacego sie pracami
wycinkowymi drzew za pomoca specjalistycznych pojazdéw wolnobieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 4 grudnia 2014 r., I ACa 508/14), przedsiebiorstwa zajmujacego sie produkcja wyrobéw dla budownictwa z
tworzy sztucznych, sprzedaza hurtowa drewna, materialtdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego oraz transportem
drogowym towarow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 grudnia 2013 r., IIl APa 6/13, LEX nr 1409207), lakierni
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 maja 2014 r., III APa 4/14, LEX nr 1477032), lunaparku (wyrok Sadu



Okregowego w Nowym Saczu z 25 wrze$nia 2013 r., III Ca 613/13, LEX nr 1716462), zakladu przetworstwa miesnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 kwietnia 2013 r., IIT APa 8/13, LEX nr 1313348), mlyna elektrycznego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12, LEX nr 1289486), przedsiebiorstwa zajmujacego sie
zegluga morska (wyrok SN z 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, OSNC-ZD 2010/1/1), terminalu kontenerowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720). Wskazaé takze nalezy, ze Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 czerwca 2013 r., III APa 14/13 (LEX nr 1350368) w odniesieniu do niewielkiego
zakladu uslugowo-handlowego, zajmujacego sie uslugami w zakresie montazu instalacji elektrycznych niskiego i
Sredniego napiecia, montazu instalacji wewnetrznych w halach produkcyjnych i montazu instalacji odgromowych
- uznal natomiast, ze takie niewielkie zaklady §wiadczgce uslugi w zakresie instalatorstwa elektrycznego nie sg
uznawane za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz to sily czlowieka stanowia o istocie
dzialalnoSci (rozkladanie instalacji i reczny montaz), a postugiwanie sie silami przyrody nalezy tylko do dzialan
wspomagajacych. Innym stlowy, sily przyrody uzywane sa do dzialan wspomagajacych reczng prace czlowieka,
a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa jako calosci. Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi wypowiedzial sie tez
w wyroku z 28 maja 2015 r., III APa 7/15 (LEX nr 1771022) co do nieduzego zakladu $wiadczacego ustlugi w
zakresie dekarstwa, a Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15 stycznia 2014 r., VI ACa 676/13 (LEX nr
14486510) w stosunku do niewielkiego przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, postugujacego sie 3 koparkami, przy
jednoczesnym wykonywaniu robét z uzyciem prostych narzedzi takich jak lopaty, nozyce, pily czy wrecz czy uzyciu
wylacznie pracy rak ludzkich.

Niezaleznie od powyzszych wywodow Sad II instancji pragnie w tym miejscu wyraznie podkresli¢, majgc na uwadze
pisemne motywy zaskarzonego wyroku, a w tym zwlaszcza argumentacje na stronie 8 uzasadnienia sadu a quo,
ze kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktérym mowa w art. 435 k.c.
kazdorazowo nalezy bada¢ indywidualnie. Nie jest bowiem w zadnym razie uprawnione odnoszenie sie wprost do
ustalen sadéw odnoszacych sie do innych przedsiebiorstw i zakladéw, choéby prowadzacych analogiczng dzialalno$é,
bez ustalenia, czy ich struktura, stopienl nasycenia urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoc3 sil przyrody i ich
niezbedno$ci dla funkcjonowania jednostki jako caloSci, sa poréwnywalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze w realiach badanej sprawy sklep, w ktérym byla zatrudniona
powodka w dniu zdarzenia z 9.01.2019 r., nie jest marketem o znacznych rozmiarach - zaréwno w kontekscie jego
struktury organizacyjnej, jak i iloSci transakcji handlowych, przyjmowanych klientéw i zatrudnianego personelu.
Jednocze$nie wyraznego podkreélenia wymaga, ze nie ma znaczenia to, ze przy $wiadczeniu ushug handlowych
sklep ten wspomaga sie urzadzeniami elektrycznymi, albowiem obecny postep technologiczny powoduje, ze wszedzie
znajduja sie urzadzenia, ktére dziatajg po wilgczeniu ich do pradu, co sprawia, ze kazda, nawet najmniejsza firma
moglaby by¢ uznana za wprawiang w ruch za pomoca sil przyrody. Z zaprezentowanych wyzej licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych wynika, ze dla uznania, iz dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa "wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody" nie bedzie wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly
elementarne sily przyrody, poniewaz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub
inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych.

Oceniajac, czy pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 § 1 k.c., Sad
IT instancji uwzglednil wymienione wyzej trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogoblny poziom techniki (por. powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 1., IV CR 217/77, OSNCP 1978/4/73). Sad Odwolawczy stoi tez na stanowisku, Ze tam,
gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwié o szczegélnym niebezpieczenstwie,
ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
sierpnia 1987 r., II CR 222/87, OSPiKA 1988/7-8/174).

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca zasadnie podnosil, ze nie moze odpowiadaé¢ za skutki zdarzenia z dnia
9.01.2019 r. na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, nie zostaly zlozone Zadne dowody Swiadczace o tym, ze
strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Powddka, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazala inicjatywy dowodowej adekwatnej do rodzaju zgloszonego zadania, czyli mozliwosci
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy za skutki wypadku w oparciu o art. 435 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowym i zgodnym z dowodami zebranymi w sprawie jest ustalenie, ze strona
pozwana prowadzi dzialalno$¢ handlowa w zakresie detalicznej sprzedazy artykuléw spozywczych, napojow i wyrobow
tytoniowych oraz ze jest to podstawowy i jedyny przedmiot jej dzialalnoSci, a takze, ze dzialalno$¢ te pracodawca
prowadzi w formie sklepu o malej powierzchni, ktory korzysta wspomagajaco z urzadzen elektrycznych typu kasy,
lodéwki, o$wietlenie, czy monitoring. To za$§ skutkowa¢ musi przyjeciem, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez
strone pozwana nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Pojecie przedsiebiorstwa,
po mysli art. 435 KC, rozumieé nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane zespoly majatkowe,
stuzace prowadzeniu okreélonej dziatalno$ci. Sad I instancji, wbrew utrwalonemu stanowisku judykatury, blednie
uznal, ze prowadzenie sklepu podlega rezimowi odpowiedzialno$ci okreslonemu w art. 435 k.c. przyjmujac w efekcie
wlasnie ten przepis jako podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza Sadu Rejonowego,
ze pozwany w malo powierzchniowym sklepie, w ktéorym powoddka wykonywala prace sprzedawcy na rzecz strony
pozwanej, postuguje sie sitami przyrody, od ktorych jest uzaleznione wykonywania jego podstawowej dziatalnosci
jaka jest prowadzenie sprzedazy detalicznej artykulow spozywcezych, napojow i wyrobow tytoniowych. Z dostepnych
dowodow wynika, ze jest to typowy maly, zwykly market nalezacy do sieci handlowej. Nie jest wystarczajace, aby
przedsiebiorstwo lub zaktad bezposrednio wykorzystywal w sposéb wspomagajacy jedynie urzadzenia korzystajace z
elementarnych sily przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub
inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Zastosowana jako zrédlo energii
sila przyrody ma stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci. Sad Okregowy w pelni podziela
przytoczone wyzej wypracowane w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego stanowisko, ze przedsiebiorstwem jest
zespdl skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych
oraz, ze konieczne jest ustalenie, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow produkcyjnych, gospodarczych
bez uzycia sit przyrody. Dlatego wlasciwym jest - wedlug Sadu Okregowego - ustalenie, ze przedsiebiorstwo strony
pozwanej nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sadowi Odwolawczemu znane jest powolane przez sad meriti w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie
IT C 492/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie I ACa 454/17. Sadowi a quo
umknelo jednak, ze we wskazanych wyzej sprawach sady orzekaly o sklepach wielkopowierzchniowych, w ktérych
oprocz taSm przesuwnych, monitoringu, czy systemu kas, byly takze wykorzystywane takie urzadzenia, jak wozki —
podnosniki, jezdzace maszyny czyszczace i inne urzadzenia stwarzajace wieksze ryzyko niz urzadzenia elektryczne
wykorzystywane na co dzien. W realiach badanej sprawy sklep pozwanego pracodawcy, co sad meriti sam zreszta
stwierdzil, byl sklepem o malej powierzchni i do prowadzonej w nim dzialalnoSci handlowej w postaci sprzedazy
detalicznej produktéow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych, wykorzystywal jedynie takie urzadzenia jak
kasy, oswietlenie elektryczne, lodowki, czy monitoring. Nie mozna zatem wprost przekladaé w/w orzeczen na realia
niniejszej sprawy, tak, jak to uczynil sad pierwszej instancji, przyjmujac, ze skoro ukazaly sie rozstrzygniecia, w ktérych
stwierdzono odpowiedzialno$¢ innego sklepu nalezacego do innej sieci handlowej, to kazdy sklep, choéby najmniejszy
i korzystajacy jedynie z typowych dla malych placéwek handlowych urzadzen elektrycznych, jest przedsiebiorstwem,
czy tez zakladem pracy wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, od ktérych jest uzaleznione funkcjonowanie
takiego podmiotu jako caloci dla prowadzenia jej dzialalnosci gospodarczej. Z pewno$cia sposéb wykorzystania sily
przyrody w r6znych marketach bedzie sie roznit i nie mozna wyprowadzaé tutaj jednego, wiazacego wniosku. Zakres
uzycia sily przyrody (elektrycznoéci) w sklepach zalezy od szeregu czynnikow - poczawszy od przyjetego modelu
biznesowego firmy, poprzez przyjete rozwigzania techniczno-organizacyjne, a skonczywszy na lokalizacji konkretnej
placowki. Nie mozna wiec stworzy¢ jednej zelaznej reguly, wspolnej wszystkim placowkom handlowym, tak jak to
uczynil sad meriti. Szczegblowe badanie powinno zawsze dotyczy¢ konkretnego marketu i danego sporu sadowego.



W realiach badanej sprawy sklep strony pozwanej byl zwyklym niewielkim marketem, ktéry nie korzystal z urzadzen
elektrycznych determinujacych jego dzialalno$¢ handlowa jako catoéci. Owszem, sklep nalezacy do pozwanego
pracodawcy wykorzystuje energie elektryczna, lecz nie warunkuje to jednak istnienia i dzialania tego obiektu jako
calosci, a jedynie wspomaga, ulatwia i przyspiesza istote prowadzonej dzialalnosci przez pozwanego, czyli handel.
W ocenie Sadu II instancji brak jest dostatecznie przekonujacych argumentéw na gruncie badanej sprawy, ze
ogoblny poziom techniki, automatyzacji i wykorzystania sil przyrody w nalezacym do pozwanego sklepie, w ktorym
Swiadczyta prace powodka, nakazywalby przyjecie, iz pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
Zdaniem Sadu Odwolawczego mimo korzystania wspomagajacego z wymienionych wyzej urzadzen elektrycznych
do prowadzonej sprzedazy w niewielkim markecie spozywczym pozwanego - to jednak ludzie sa w nim gléwng
sita napedowa w detalicznym handlu stacjonarnym. Niewielki market jako obiekt handlowy nie jest w stanie
funkcjonowac bez pracownikow, ich wiedzy, doswiadczenia i potencjalu. Zdaniem Sadu Okregowego w badanej
sprawie struktura i system organizacji pracy placowki handlowej (sklepu) opieraja sie gldwnie na pracy ludzkich rak.
Zakres wykorzystania elektrycznoéci przez sklep pozwanego pracodawcy nie wykracza przy tym ponad powszechny
sposoéb i zakres jej uzywania w niewielkich punktach handlowych. Urzadzenia elektryczne sa dzi§ wykorzystywane
bardzo szeroko i powszechnie w kazdym nawet najmniejszym sklepie. Je$li przyjaé przeciwng kwalifikacje prawna,
tak jak twierdzi strona powodowa i tak, jak to uczynil sad meriti, to zasada ryzyka moglaby obejmowaé nawet male
firmy, a takze instytucje publiczne z uwagi np. na wykorzystanie takich urzadzen elektrycznych jak choéby komputery,
drukarki, niszczarki, o§wietlenie, czy windy. W sklepie strony pozwanej sily przyrody (elektryczno$¢) maja co prawda
istotng warto$¢ i wspomagajg prace tej malo powierzchniowej placowki handlowej, ale nie warunkuja jej istnienia.
To za malo, zdaniem Sadu Okregowego, aby mozna bylo przypisa¢ pozwanemu pracodawcy odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ oséb prowadzacych przedsiebiorstwo wprowadzane w
ruch za pomoca sil przyrody zwigzana jest z mozliwoscia wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa, natomiast
urzadzenia elektryczne dzialajace na terenie sklepu strony pozwanej, w ktérym byta zatrudniona powddka nie
powodowaly przy ich wykorzystaniu zadnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia klientow, a nadto upadek powddki
nie mial zadnego zwigzku z uzywaniem takich urzadzen. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia zaostrzonej
odpowiedzialnoéci pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Odwolawczy wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw uznal, ze w przypadku
pozwanego pracodawcy nie ma podstaw do uznania, ze ponosi on odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka.

Przypomnie¢ nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, majg
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia.
W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna.
Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie
od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Innymi slowy, jezeli
nie mozna stwierdzi¢, ze powdéd udowodnil podstawy faktyczne swego zadania, powodztwo zostanie oddalone i to
niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Strona, ktora nie
przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi zatem ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Skoro zatem powodka nie wykazala, aby strona pozwana odpowiadata za zdarzenie z dnia 9.01.2019 r. na zasadzie
ryzyka z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p., to koniecznym stala sie ocena odpowiedzialnoSci pracodawcy na zasadzie
winy z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przypomniec¢ zatem nalezy tresé art. 415 k.c., zgodnie z ktéra: kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany
jest do jej naprawienia.



Nalezy tez zaznaczy¢, ze odpowiedzialnosé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika
jest odpowiedzialno$cig subsydiarng w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada
w razie spelnienia warunkow z ustawy o wypadkach przy pracy (patrz: wyrok SN z 7.01.2010 1., II PK 132/09, Legalis
nr 336552). Osoba, ktora ulega wypadkowi przy pracy w pierwszej kolejnosci powinna otrzymaé wszelkie nalezne
jej $wiadczenia przewidziane w ustawie (obecnie z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. 2022 r., poz. 2189) od organu ubezpieczeniowego,
tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy jest jednak dopiero poczatkiem
mozliwo$ci przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za skutki tego wypadku na zasadach prawa cywilnego,
czyli w realiach badanej sprawy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., tj. dopiero po stwierdzeniu winy i
bezprawnosci dzialania pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy ma jedynie charakter uzupekiajacy
w stosunku do odpowiedzialnosci organu rentowego. Pracodawca ponosi ja w wysoko$ci, w jakiej $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie pokryly doznanego przez pracownika uszczerbku.

W sprawie nie jest sporne, ze powodka otrzymata od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych stosowne odszkodowanie z
tytulu stwierdzonego u niej przez lekarza orzecznika uszczerbku na zdrowiu, ani to, ze wyplacone zostaly jej rowniez
zasilek chorobowy oraz rehabilitacyjny.

Przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 415 k.c. jest wina. Osoba dochodzaca
odszkodowania (w tym wypadku powodka) musi zatem wykazaé nie tylko istnienie szkody, ale réwniez dowie$c
okolicznos$ci wskazujacych na zawiniony i bezprawny charakter dzialan (zaniechan) sprawcy szkody. Tym samym
ciezar dowodu wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci (zdarzenia - czynu niedozwolonego, szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - na
poszkodowanym.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie wykazala Zadnego zawinionego dzialania pozwanego pracodawcy. Nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego zaistnienie wypadku i uszczerbku na zdrowiu powddki, co jednak nie oznacza
automatycznego stwierdzenia, ze skutek ten powstal w wyniku zawinionego i bezprawnego dzialania pracodawcy.
Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piémiennictwie, upowszechnil sie poglad wskazujacy
na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny. Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okreSlonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie
W uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Wina jest bezsporna, jezeli
sprawca dopuszcza sie umyslnie czynu bezprawnego. Ma on wéwczas zamiar naruszenia obowiazujacych nakazow
lub zakazbéw, chce je przekroczy¢ (zamiar bezpoéredni) albo przewiduje taka mozliwo$é i godzi sie na ten skutek
(zamiar ewentualny). Zarzut winy nieumy$lnej mozna natomiast postawi¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalimy
naganno$c¢ decyzji, jaka sprawca podjat w konkretnej sytuacji, nie§wiadomy mozliwoSci bezprawnego zachowania albo
bezpodstawnie sadzgc, ze go uniknie. Dominuje poglad, ze wlasciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$¢, w
ksztalcie okreslonym w przepisie art. 355 k.c. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogl zachowac sie z nalezyta staranno$cia.

Sad II instancji zwazyl, Zze w sprawie zostalo prawidlowo ustalone, ze pozwany pracodawca powierzajac powddce
wykonywanie czynnoSci sprzedawcy, nie naruszyt zadnych norm bezpieczenstwa i higieny pracy. Powodka byla
przeszkolona z zakresu bhp, udzielono jej instruktazu ogolnego oraz instruktazu stanowiskowego. W dniu zdarzenia
powddka nie wykonywala zadnych prac, ktérych warunki bylyby sprzeczne z powszechnie przyjetymi unormowaniami
z zakresu bhp.

Do zdarzenia w dniu 9.01.2019 r. doszlo w czasie przerwy w pracy, z ktorej korzystala powddka. Co prawda, nie sposob
nie zauwazy¢, ze poczatkowa wersja forsowana w pozwie przez powddke nie pokrywala sie z p6zniejsza wersja, ktora
ostatecznie sad meriti ustalil, a mianowicie - nie polegalo na prawdzie twierdzenie powddki z pozwu, Ze poszla wyrzucic
$mieci, bo w rzeczywistoS$ci poszla na przerwe na zaplecze sklepu, aby wypali¢ tam papierosa, ale okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia dla oceny zasadnoéci zgloszonych w pozwie zadan, albowiem zwiazek z praca nie zostal zerwany. Przepisy
prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych nie regulujg jednoznacznie tego, czy zdarzenie, ktére nastapi w czasie



przerwy od zadan stluzbowych, zakwalifikowac jako wypadek przy pracy. Decydujace jest ustalenie, czy mimo pauzy
podwladny nadal pozostawal w zwiazku z praca, a zatem w kregu spraw zwiazanych z firmg. Gdy do zdarzenia doszlo
w czasie przerwy od pracy, to przesadzajacy o zwigzku z pracg jest fakt, ze byta ona wliczana do czasu pracy, za ktory
przystuguje pracownikowi wynagrodzenie. Swiadczy to bowiem o tym, ze w tym czasie pozostawal on do dyspozycji
pracodawcy. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z 17 wrze$nia 2008 r. (I UK 66/08), w ktéorym wskazal, ze nie
zrywa zwiazku z pracg ten, kto spozywa positek lub nawet wychodzi na obiad w czasie przerwy w pracy. Powigzanie
wypadku z praca moze bowiem zachodzié¢ zar6wno przy wykonywaniu czynnosci laczacych sie ze stosunkiem pracy, jak
iw czasie pozostawania podwladnego do dyspozycji pracodawcy na terenie zakladu lub nawet poza nim. Do ustalenia
pozostaje tez bardzo istotna kwestia — czy pracownik moégl w czasie tej przerwy opusci¢ firmowy budynek. Skoro
bowiem dysponentem czasu pracy zatrudnionego jest pracodawca, ktory do tego jest gwarantem bezpieczenstwa
pracy podwladnych, to moze on w regulaminie pracy przesadzié, ze podczas 15-minutowej Sniadaniowej przerwy, na
ktéra mozna sie uda¢ w godzinach pracy, nalezy pozosta¢ w firmowym budynku. Jesli przepisy wewnatrzzakladowe
bylyby tak skonstruowane, to niezastosowanie sie do nich przez samowolne opuszczenie budynku w godzinach innych
niz ustalone mogloby by¢ uznane za okoliczno$¢ wylaczajaca zwiazek wypadku z praca. Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 kwietnia 1999 r. (I UKN 605/98), uznal, ze przerwa w $wiadczeniu pracy (wykonywaniu zwyklych czynnoéci
pracowniczych) podjeta w celach prywatnych, niezwigzanych ze §wiadczeniem pracy, oznacza zerwanie zwigzku z
praca. Zatem zdarzenia, do ktérego doszloby podczas takiej pauzy, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypadku przy pracy
i to nawet wowczas, gdyby przelozony zgodzil sie na zalatwienie przez pracownika spraw prywatnych w czasie pracy.
Taka zgoda, mimo ze chroni podwladnego przed ewentualnym zarzutem naruszenia obowigzkéw stuzbowych, nie
moze by¢ utozsamiana z zachowaniem zwigzku z praca wypadku, ktory nastapil po opuszczeniu przez zatrudnionego
miejsca pracy (zob. wyrok SN z 14 stycznia 1997 r., II UKN 47/96). W ocenie Sadu II instancji wyjScie przez powbddke
za zgoda i wiedzg przelozonego na zewnatrz sklepu do strefy dostaw celem wypalenia papierosa w czasie przerwy w
pracy nie zerwalo zwiazku z praca, gdyz w tym czasie zasadniczo nadal pozostawala ona do dyspozycji pracodawcy
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 17 wrzeénia 2008 r., I UK 66/08, Legalis nr 173079).

W sprawie istotny byl brak naruszenia norm bhp przez pracodawce, co wynika przede wszystkim z opinii bieglego z
zakresu bhp, ktory stwierdzil, ze jedyna przyczyna upadku powodki byta przypadkowa utrata rownowagi, natomiast z
punktu widzenia wiedzy z zakresu bhp nie bylo zadnego naruszenia takich przepiséw i zasad ani ze strony pracodawcy,
ani tez powddki. Jednoczesnie tez z opinii bieglego z zakresu bhp wynika, iz powoédka pomimo tego, ze nie miala na
sobie w czasie zdarzenia obuwia ochronnego, na zakup, ktérego pracodawca wyplacal jej stosowny dodatek, przez
sam ten fakt nie przyczynila sie do upadku, bo ten mial wylacznie charakter losowy i wynikal z naglej przypadkowej
utraty rownowagi przez skarzaca. Utrata rownowagi przez powddke w $wietle dostepnego materialu dowodowego
miala charakter przypadkowy i byla wylgcznie zdarzeniem losowym. Nalezy tez zauwazy¢, ze mimo braku barierki
zamontowanej przy podescie w strefie dostaw, fakt ten nie stanowi o zawinionym dzialaniu pozwanego, skoro nie
mozna mu przypisaé¢ zaniechania w tym zakresie, ani niedbalstwa i nie stanowil jakiegokolwiek naruszenia norm bhp.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z ustaleniami i rozwazaniami sgdu meriti dotyczacymi spornej kwestii wystepowania
oblodzonej powierzchni podestu w strefie dostaw, gdzie doszlo do zdarzenia w dniu 9.01.2019 r. Bezblednie Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala, ze poslizgnela sie na oblodzonym podlozu. Swiadcza o tym nagrania z
monitoringu uwieczniajace przebieg zdarzenia, jak i korelujgca z nimi opinia bieglego z zakresu bhp. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze opinie bieglego z zakresu bhp stanowia jedynie pomocnicze Zrédlo dokonania ustalen niezbednych do oceny
zasadnoSci powbdztwa i apelacji, gdyz co do kwalifikacji dziatan i zaniechan pracodawcy w aspekcie przestrzegania
zasad i przepis6w dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, sady pracy wnioskuja we wlasnym zakresie. Zgodnie z
niebudzacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem prawo nie moze stanowi¢ przedmiotu dowodu (iura novit curia).

Powodka sluchana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powiedziala, ze musiala byé¢ S$liska oblodzona
powierzchnia, bo nie bylo innej przyczyny upadku wyrazajac tym samym przekonanie, ze upadla tylko i wylacznie z
powoddw istniejacych na zewnatrz, nie za$ z przyczyn lezacych po jej stronie i postugujac sie tylko przypuszczeniem,
ze tak wlasnie bylo. Podobne przekonanie wyrazali powolani w apelacji powddki §wiadkowie A. W., N. W. w swoich
zeznaniach.



Zeznania te stojg jednak w wyraznej sprzecznoS$ci z nagraniem z monitoringu, z ktérego nie wynika , ze Swiadkowie,
a nawet sama powodka, §lizgali sie po powierzchni podestu. Nie ma zatem, zdaniem Sadu II instancji, zadnych
obiektywnie wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby wersje powodki o oblodzeniu podestu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca usiluje sie przekonaé¢ Sad Odwolawczy, ze upadek powodki nastapil z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, lecz nie na tym polega wykazanie winy strony pozwanej, albowiem dowo6d w tym
zakresie obcigza wlasnie powodke, jako osobe wyciagajaca z tego okreslone skutki prawne.

W toku postepowania dowodowego sad a quo poprawnie bowiem ustalil, ze przyczyna wypadku powodki byla
utrata rownowagi przy poruszaniu sie po rampie zaladunkowej na tytach sklepu a wlasciwie przy krawedzi rampy,
do ktorej powodka podeszla chcae wyrzucié niedopalek papierosa. W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego
sa prawidlowe i znajduja oparcie w dostepnym materiale dowodowym. Dostepne nagranie z monitoringu nie
potwierdza tezy powodki, ze podloze bylo §liskie z uwagi na oblodzenie. Twierdzenia powodki, ze strona pozwana
nie zadbala o to, by zabezpieczy¢ odpowiednio oblodzona powierzchnie podestu, na ktorej upadla powddka i ze
nie bylo nalezycie wyposazone w barierke umozliwiajace bezpieczne zejécie oraz zapobiegajace przypadkowemu
upadkowi, sa dowolne i oderwane od zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powodka i §wiadkowie snuli
jedynie przypuszczenia, ze bylo inaczej, ale tres¢ ich zeznan zestawiona z nagraniem z monitoringu nie wytrzymatla
wynikéw tej konfrontacji, co slusznie dostrzegl sad pierwszej instancji. Powddka nie zdolala wiec udowodnié, ze
przyczyna jej upadku bylo poslizgniecie sie na oblodzonej niezabezpieczonej wlasciwie przez pozwanego powierzchni
podestu, co skutkuje uznaniem bezzasadnosci zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu a quo z trescia zebranego
w sprawie materialu. Sad II instancji stwierdzil, ze w omowionym wyzej zakresie, dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidlowa i w zaden sposo6b nie narusza art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonych dowodéw zgodnie z powyzszymi zasadami. Sad
pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich poprawnej
oceny pod wzgledem wiarygodnoSci. Zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen co do ich prawidlowoSci.
Ustalone fakty znajduja podstawe w prawidlowo powolanych dowodach. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazuje, ze sad meriti dajac lub odmawiajac wiary poszczegolnym dowodom, kierowal sie wylgcznie
wlasnym przekonaniem przy uwzglednieniu calego dostepnego materialu dowodowego i na tej podstawie wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Taka za$§ ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
moze tylko wéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl sad na jego podstawie. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie
zachodzi taka sytuacja, a apelujaca takowej dysharmonii nie wykazala, wobec czego zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen sadu meriti z materialem dowodowym jest bezpodstawny.

Powbdka zarzucajac Sadowi meriti blednga ocene materialtu dowodowego w treéci apelacji wyszczegolnila, ktore
konkretnie dowody miala w tym wzgledzie na mysli. Pozornie zatem przedmiotowy zarzut dotyczacy naruszenia art.
233 § 1k.p.c. zostal szczegblowo sformulowany, jednakze jego analiza i konfrontacja z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz pisemnymi motywami zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia, w ocenie Sadu II instancji,
zadnych watpliwosci, co do tego, ze w rzeczywistosci argumentacja powodki w uzasadnieniu jej apelacji sprowadzala
sie przede wszystkim do zaprezentowania przez strone skarzaca odmiennej, subiektywnej i wybiorczej oceny wyniku



procesu oraz niezadowolenia z podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia. A. akcentuje jedynie te okolicznosci,
ktére w jej ocenie sa dla niej korzystne, prezentujac w ten sposéb wybiorcza optyke na sprawe ignorujac dowody
nie odpowiadajace jej wersji zdarzen, jak choéby nagranie z monitoringu, ktére nie potwierdza tezy o oblodzeniu
podestu i wpadaniu z tej przyczyny w po§lizg przez $wiadkoéw i powddke. Powddka przywolujac na uzasadnienie jej
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zeznania $wiadkow A. W. i N. W. oraz przestuchanie jej samej, ktére zdaniem
skarzacej Sad Rejonowy ocenil blednie, skupila sie jedynie na twierdzeniu, ze mozna z tre$ci powolywanych przez nig
w apelacji dowodéw z przytoczonych zeznan wyprowadzi¢ inne wnioski niz te, ktére zostaly sformulowane przez Sad
Rejonowy. Powddka nie wykazala jednak, ze wnioski sformulowane przez Sad meriti na podstawie wskazanych przez
sad dokumentdw i zeznan §wiadkow sg pozbawione logiki, niespojne z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie
dowodami, czy niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowod6w nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzaca powinna wskazaé jakie kryteria
oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to tak dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué
wnioski odmienne (postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN
817/00).

Nie zasluguja tez na akceptacje argumenty strony skarzacej wskazujace na niewlaéciwa ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez nieprzyznanie przez sad meriti wiary dowodom powolanym przez powodke
i przyznanie waloru wiarygodnoSci przez ten sad innym dowodom. Wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy
Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badZ tez poszczegélne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci,
to do Sadu meriti nalezy wlasnie ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktdre
dokumenty zaslugujg na uwzglednienie. Danie wiary jednym dowodom, a nie przyznanie wiary, samo przez sie
nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktora opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Zarzuty strony skarzacej w analizowanym aktualnie zakresie sprowadzaja sie
tymczasem jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad
meriti, a jako takie nie moga sie osta¢. Apelacja w analizowanym zakresie sprowadza sie wylacznie do zaprezentowania
swojej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i przedstawienia subiektywnej interpretacji dowodéw oraz
wlasnego stanowiska w sprawie, co nie jest wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad Iinstancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy, skonfrontowal wzajemnie ze soba
dostepne w sprawie dowody, odniést sie do wszystkich zebranych dowodow, wskazal tez, ktérym dowodom dal wiare,
a ktorym nie, podajac w sposob przekonujacy i logiczny powody takiej oceny, a takze wskazal, ktore okolicznosci z
ustalonych faktéw maja dla oceny zasadno$ci powddztwa decydujace znaczenie i dlaczego. Sad Rejonowy kazda z tych
kwestii omowil w sposob wyczerpujacy, logiczny i czytelny w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, przez
co zaskarzony wyrok poddawatl sie kontroli instancyjnej co do jego prawidlowosci. Z powyzszych wzgledow zarzuty
apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie w calosci
bezzasadne.

Powddka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutku zdarzenia, nie
wykazala, iz stronie pozwanej mozna zarzuci¢ zaniedbania pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg. Stosownie do art. 361 § 1 k.c., adekwatne sg "normalne" nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. Normalny zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. wystepuje wowczas, kiedy obiektywnie rzecz biorac
dane zdarzenie jest przyczyng szkody (zob. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05).



Zdaniem sadu II instancji nie zostaly wykazane przez powodke przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 415
k.c. w zw. z art. 300 k.p. albowiem brak dowodéw umozliwiajacych przypisanie winy pozwanemu pracodawcy za
to, ze nie zabezpieczyt on w sposob nalezyty teren sklepu i zaplecza. Poniewaz pracodawca nie naruszyt norm
bezpieczenstwa nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Ze ponosi on wine za zaistnialy wypadek przy pracy, jakiemu
ulegl powddka. Jego dzialania nie mozna réwniez kwalifikowa¢ jako sprzecznego z prawem ani regulami etycznymi.
Majac na uwadze powyzsze, przede wszystkim za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie znamion winy w dzialaniach pozwanego, zatem niezasadne byly roszczenia powddki o wyplate na jej
rzecz dochodzonych pozwem kwot od strony pozwane;j.

Dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkéw przy pracy opartych
na przepisach kodeksu cywilnego winno byé oparte na wykazanych przestankach prawnych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkodzie oraz
zwiazku przyczynowym pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Pracownik,
wystepujac z takim powddztwem, nie moze wiec w postepowaniu sgdowym powolac sie jedynie na fakt wypadku przy
pracy stwierdzony protokolem wypadkowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, L.).

Biorac pod uwage, iz powodka nie wykazala, azeby dzialanie lub zaniechanie pozwanego pracodawcy bylo zawinione,
oraz azeby pomiedzy szkodg a zdarzeniem wywotujacym szkode istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, co zostalo
juz ustalone wcze$niej, niezasadnym bylo dochodzenie przez nia zadanych od pozwanego pracodawcy i pozwanego
ubezpieczyciela roszczen uzupehiajacych objetych pozwem.

Rekapitulujac — w $wietle wszystkich dostepnych dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
Sad II instancji uznal, ze stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za szkode, jaka poniosta powddka
wskutek badanego wypadku przy pracy z dnia 9.01.2019 r. Tym samym pozwany pracodawca nie jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz powddki zadnych przez nig w pozwie kwot.

Powyzsze przesadza o bezzasadnos$ci kolejnych zarzutéw apelacyjnych o naruszeniu przez Sad I instancji prawa
procesowego i 0 nie rozpoznaniu istoty sprawy w wyniku pominiecia cze$ci dowoddéw zgloszonych przez strone
powodowa, tj. zarzutéow dotyczacych naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ortopedii oraz bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej dla ustalenia skutkéw wypadku i rozmiaru szkody,
naruszenia art. 277 i art. 235 [2] § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Swiadkéw P. B. i W. B. celem ustalenia
rozmiaru wyrzadzonej powoddce szkody, a takze naruszenia art. 277 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235
[2] & 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan powodki w charakterze strony celem ustalenia rozmiaru wyrzadzonej
szkody. Kierujac sie bowiem dotychczasowymi wynikami postepowania, nie ma podstaw do ustalenia i przypisania
odpowiedzialno$¢ pozwanemu pracodawcy za szkode, ktoérej doznala powddka na skutek zdarzenia z 9.01.2019
r. Pomimo blednej podstawy prawnej przyjetej przez sad meriti do stwierdzenia braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialno$ci pracodawcy, postepowanie odwolawcze nie doprowadzito Sadu IT instancji do innej konkluzji, a to
oznacza, ze bezcelowe byloby przeprowadzanie postepowania we wskazanym wyzej zakresie, wobec czego apelacja nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego w tej czeéci. Wyrok sadu meriti, mimo stwierdzonego naruszenia
prawa materialnego, jako odpowiadajacy prawu musi sie ostac.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacji Sad Okregowy oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c. orzekajgc o kosztach na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Pelne koszty zastepstwa procesowego pozwanego pracodawce za I instancje stanowi kwota 900,00 zl, ktérej wysoko$¢
ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Majac
na uwadze, ze sad a meriti swoje rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu oparl na tresci art. 102 k.p.c. Sad
Okregowy jedynie na marginesie pragnie wskazaé, ze nie ma podstaw do zastosowania wzgledem powo6dki rowniez
w postepowaniu odwolawczym dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., albowiem pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia,
pomimo blednie zastosowanej podstawy prawnej uznania przez tenze sad braku mozliwo$ci przypisania pracodawcy




odpowiedzialnoéci za skutki wypadku przy pracy, wobec prawidlowo ustalonych faktéw na podstawie dostepnych
dowoddéw umozliwialy jednak stronie powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonanie
wlaéciwej oceny co do zasadnoS$ci wniesienia apelacji. Decyzja powodki o zaskarzeniu wyroku sadu meriti zostala
bowiem podjeta w sytuacji, gdy powodka nie zaoferowala ani sadowi a quo, ani tez sadowi odwolawczemu zadnych
obiektywnie przekonujacych dowodoéw, z ktorych wynikatoby, ze pozwany jest odpowiedzialny za skutki zdarzenia z
dnia 9.01.2019 .

Sedzia A. J. Sedzia A. O. — K. Sedzia J. C.



