Sygn. akt VIII Pa 46/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 955/21 z powoddztwa z powddztwa A. B. przeciwko Teatrowi
Wielkiemu w L.

o zadoSéuczynienie w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od A. B. na rzecz T. W. w L. kwote 2.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. B. byla zatrudniona w T. W. w L. od 2006 roku, od dnia 1 stycznia 2009 roku na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku artystki choéru.

A. B. ukonczyla studia wyzsze magisterskie na kierunku Kulturoznawstwo w zakresie teatrologii na Uniwersytecie (...)
oraz uzyskala stopien doktora sztuki muzycznej, w dyscyplinie artystycznej wokalistyka w Akademii (...) w E..

W 2014 roku powddka rozpoczela dzialalno$¢ w (...) Zwiazku Zawodowym (...) w LE.. Poczatkowo powoddka byla
sekretarzem zwigzku. Nastepnie przez dwie kadencje pehila role wiceprzewodniczacej zwigzku. Pierwsza kadencja
zakonczyla sie w 2018 roku, a druga kadencja trwala od 2018 roku do czerwca 2022 roku.

W 2017 roku powddka zwrécila sie do Dyrektora T. (...) K. M. (1) o mozliwo$¢ dofinansowania do studiéw
podyplomowych. Dyrektor skonsultowal powyzsze z prawnikiem oraz kadrowa i uzyskat informacje, ze taka sytuacja
moze miejsce, z zastrzezeniem, ze pracownik powinien odpracowac uzyskana kwote i wykorzystaé¢ nabyta wiedze w
teatrze.

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku A. B. zawarla z Teatrem Wielkim w L., reprezentowanym przez zastepce dyrektora
do spraw artystycznych K. M. (1) umowe nr (...) o dofinansowanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w ramach
ktorej Teatr zobowiazal sie do refundacji kosztéw realizacji studiow podyplomowych: Menadzer (...) w S. H. w
roku akademickim 2018/19, w kwocie 4000 zt brutto. W umowie strony przewidzialy, ze okres pozostawania w
zatrudnieniu przez Pracownika u Pracodawcy, po ukonczeniu studiéw podyplomowych, ktorych dotyczy umowa,
wynosi 2 lata poczawszy od daty uzyskania potwierdzenia ukonczenia studiow.

W 2019 roku powddka ukonczyta studia podyplomowe w S. H. w W. na kierunku menedzer kultury z wynikiem bardzo
dobrym.

W sierpniu 2019 roku funkcje Dyrektora Naczelnego T. (...) i Dyrektora (...) peil K. M. (1).

W dniu 28 sierpnia 2019 roku powodka zawarta z pozwanym umowe zlecenia o nr (...) na czas oznaczony od 1 wrze$nia
2019 roku do 30 czerwca 2020 roku. W ramach powyzszej umowy powodka zobowigzala sie do wykonywania na rzecz
pozwanego zadan koordynatora projektow realizowanych na scenie kameralnej T. (...), w szczegdlnoSci:

prezentacja programu koncertéw na scenie kameralnej na sezon 2019/2020, zgodnie z polityka repertuarowa T.
(...), kalendarzem historycznym oraz decyzjami artystycznymi dyrekcji, z uwzglednieniem réznorodnoéci propozycji
poszczegodlnych zespoldow artystycznych,

opracowanie programu literackiego poszczegdlnych wydarzen, notatek biograficznych artystow (w kooperacji z
dzialem literackim),

redakcja tekstow promocyjnych, ulotek i plakatéw we wspdlpracy z grafikiem,



przygotowanie ridera technicznego kazdego koncertu dla dzialéw technicznych i obstugi sceny,

ustalenie przebiegu koncertu ze wszystkimi jego wykonawcami,

wspolpraca przy promocji koncertow,

kreowanie wizji i strategii rozwoju sceny kameralnej we wspdlpracy z dyrekcja i kadra kierownicza T. (...),
prezentacja strategii marketingowej dot. dzialalnoéci sceny kameralnej (zdanie dlugoterminowe),
sporzadzanie umoéw dla artystow,

prowadzenie dokumentacji sceny kameralnej,

koordynacja wydarzen artystycznych sceny kameralnej z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego.

Za wykonanie powyzszych czynnoéci ustalono wynagrodzenie ryczalttowe brutto w wysokosci 3.000 zlotych za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W umowie wskazano, iz strony moga rozwiazaé niniejsza umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Oséwiadczenie w tym zakresie powinno by¢ ztozone na pi$mie.

Strony w tresci umowy potwierdzily, ze Zleceniobiorca jest pracownikiem Zleceniodawcy, a powierzone niniejszg
umowa prace nie wchodza w zakres obowiazkoéw Zleceniobiorcy wynikajacych z umowy o prace i beda wykonywane
poza obowiazujacym zleceniobiorce czasem pracy.

W ramach obowigzkéw wynikajacych z powyzszej umowy powddka zajmowala sie faktycznie czeScia wstepna
organizacji projektow artystycznych, przygotowywala propozycje koncertéw oraz nakre$lala ich ogélny ksztalt.
Po6zniejsza realizacja koncertu w postaci m.in. zawierania odpowiednich uméw lub przygotowywania materialow
marketingowych zajmowali sie inni pracownicy T. W..

Przed zawarciem powyzszej umowy miedzy powddka a pozwanym, nie odby! sie zaden oficjalny konkurs w ramach,
ktérego mialaby zosta¢ wyloniona osoba realizujaca zadania zwigzane z koordynacja projektéw artystycznych na
scenie kameralne;j.

Organizacjg projektow realizowanych na scenie kameralnej wczesniej czeSciowo zajmowaly sie rézne dzialy: D.
Organizacji Pracy (...), D. Marketingu, D. Literacki.

Powodka przed podpisaniem umowy zlecenia jako konferansjer uczestniczyta w sprawach organizacyjnych koncertow.
Wiekszo$¢ obowigzkow, ktore powddka wykonywala w ramach zawartej umowy zlecenia, weze$niej wykonywala w
ramach zatrudnienia pracowniczego, jako konferansjer sceny kameralne;j.

Powodka wykonywala obowiazki z umowy cywilnoprawnej w dni wolne i po probach choéru. Przed zawarciem umowy
zlecenia powddka wykonywala te obowiazki tak samo jezeli chodzi o organizacje czasu, ale obowiazkéw bylo mnie;j.

W okresie od 1 wrzes$nia 2019 roku do 31 grudnia 2022 roku funkcje Dyrektora Naczelnego T. W. w L. pehil D. S. (1).

Dyrektor D. S. (1) chcial wykorzystac scene kameralng do koncertow. Planowal zatrudni¢ pracownika do marketingu i
jednoczes$nie by organizowal tam koncerty. Dyrektor byl zdziwiony, gdy dowiedzial sie, ze poprzedni dyrektor stworzyl
etat cywilnoprawny zawierajac umowe zlecenia z powddka pod koniec sierpnia 2019 roku.

Zawarcie umowy z powo6dka nie bylo oplacalne dla T. (...) biorac pod uwage koszty umowy, zakres obowigzkow
powddki i liczbe koncertéw na scenie kameralnej, mozliwo$é wykonania tych samych obowiazkéw przez etatowych
pracownikéw pozwanego.



Decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy cywilnoprawnej Dyrektor D. S. (1) podjat po trzech miesiacach obserwacji,
jak powodka prowadzi scene kameralna.

W dniu 9 grudnia 2019 roku Dyrektor T. W. w E. — D. S. (1), wreczyl powo6dce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy cywilnoprawnej z dnia 28 sierpnia 2019 roku z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dyrektor pozwanego teatru w rozmowie z powodka wskazal, ze rozwigzanie umowy nie jest spowodowane zarzutami o
charakterze merytorycznym, a powddka dobrze wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw. Decyzja o rozwigzaniu umowy
podyktowana byla wzgledami ekonomicznymi oraz potrzeba dokonania oszczednoéci. Obowiazki wykonywane przez
powodke mialy zosta¢ powierzone osobie zatrudnionej w D. Marketingu T. W. w L..

Zwiazek zawodowy, do ktbérego nalezala powddka, nie zlozyl informacji o liczbie czlonkéw na dzien 30 czerwca 2019
roku.

Przed rozwigzaniem umowy cywilnoprawnej z powddka dyrektor D. S. (1) nie sprawdzal statusu zwigzku zawodowego.
Dyrektor nie zajmowat sie sprawami zwiazkéw zawodowych, a zwiazki nie informowaly go o liczbie czlonkow.
Kwestiami dzialania zwigzkoéw zawodowych, przeprowadzeniem konsultacji zajmowala sie kadrowa I. C..

W dniu zlozenia pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlecenia powodce, Zwiazkowi Zawodowemu (...)
w L., ktérego wiceprzewodniczaca byla powoddka, nie przystugiwaly uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej z
uwagi na nieprzedstawienie pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw zwiazku w ustawowym terminie.

Z uwagi na powyzsze, pracodawca nie konsultowal decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy zlecenia z dnia 28
sierpnia 2019 roku z wyzej wskazanym zwigzkiem.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powddka nie wykonywala czynnoSci zwigzanych z organizacja projektow
artystycznych na scenie kameralnej T. W. w L.. Jej obowiazki w tym zakresie przejal pracownik Biura (...) w E. S. B..

W okresie od 2019 roku do stycznia 2023 roku (...) Zwiazek (...) przy T. W. w L. zlozyl informacje o iloéci czlonkow
organizacji zwigzkowej i osobach objetych szczegblna ochrona:

- pismem z dnia 22 maja 2019 roku (tabela),

- pismem z dnia 9 stycznia 2020 roku,

- pismem z dnia 25 sierpnia 2020 roku (email),

- pismem z dnia 31 grudnia 2020 roku (tabela),

- pismem z dnia 2 wrze$nia 2021 roku,

- pismem z dnia 9 marca 2022 roku,

- pismem zlozonym w dniu 20 kwietnia 2022 roku,
- pismem z dnia 30 czerwca 2022 roku,

- pismem zlozonym w dniu 5 stycznia 2023 roku.

Wspolpraca zwiazku zawodowego z pozwanym ukladala sie dobrze gdy dyrektorem byt K. M. (1). Kadry informowaly
zwigzek o konieczno$ci sktadania informacji o liczebnoS$ci zwigzku. Odkad dyrektorem zostal D. S. (1) mogt byé
problem z pisemnym realizowaniem tych obowiazkow.



W dniu 2 marca 2022 roku T. W. w L. rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 czerwca 2022 roku.

A. B. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 2 marca 2022 roku. Sprawa z odwotania powodki od
powyzszego wypowiedzenia toczy sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt X P 179/22.

Powddka uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 2 lipca 2019 roku zostala powotana do komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora naczelnego T. W. w L. jako przedstawiciel zakladowej organizacji
zwiazkowej dzialajacej w T. W..

Wspolpraca powddki z dyrektorem D. S. (1) ukladala sie dobrze do 2020 roku. Powddka zlozyla pozew w niniejszej
sprawie prawie dwa lata po wypowiedzeniu umowy zlecenia, poniewaz poczatkowo uwazala, ze relacje z dyrektorem
D. S. (1) sa neutralne. P6Zniej dowiedziala sie, ze dyrektor nie lubi zwiazkéw zawodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznah powodki, powolanych w sprawie Swiadkow, dokumentéw i materiatow zalaczonych do akt sprawy.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: K. M. (1), M. K. i A. S. (1) co do okoliczno$ci
zgloszenia liczby czlonkow organizacji zwigzkowej na dzien 30 czerwca 2019 roku.

Sad meriti podkreslil, ze informacja o rzekomym ustnym przekazaniu informacji pojawila sie w toku postepowania,
po wymianie pism i podniesionym przez pozwanego zarzucie nieprzyslugiwania uprawnien zakladowej organizacji
zwiazkowej, wobec braku wykonania obowigzku przedstawienia pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw. Ponadto
wskazal, ze zeznania §wiadkow sa w tym zakresie niespdjne i nie potwierdzaja, by informacja w formie ustnej zostala
przekazana dyrektorowi K. M. (1).

W ocenie Sadu a quo M. K. zeznala, iz otrzymata polecenie od A. M. (1) by przekaza¢ dyrektorowi K. M. (1) informacje
o liczbie czlonkéw zwigzku zawodowego, tymczasem $§wiadek A. M. (1) nie wspomniala o fakcie wydania polecenia
- zeznala jedynie, iz my$li, ze informacja ta zostala przekazana na poczatku lipca 2019 roku; swiadek w kwestii
wydania polecenia wypowiedziala sie dopiero wskutek pytania pelnomocnika powédki ,,Czy wyklucza, czy M. K. na
pani polecenie udzielila informacji dyrektorowi M.?” $wiadek wskazala, iz tego nie wyklucza; Swiadek zeznala, iz
»~prawdopodobnie byla obecna w lipcu 2019 roku podczas informowania dyrektora M. o liczbie czlonkdéw”, a tego nie
potwierdzaja pozostali §wiadkowie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek K. M. (1) natomiast zeznal, iz poprosil M. K. do gabinetu, uzgadniali szczegoly
wyjazdu na festiwal, pod koniec rozmowy M. K. miala wspomnie¢, Zze w zwiazku nie zmienitla sie iloé¢ cztlonkéw oraz
ilo§¢ os6b chronionych; M. K. w zeznaniach nie przytoczyla zaistnienia niniejszego spotkania - wskazywala, iz na
poczatku lipca, przy okazji realizowanego projektu czesto spotykala sie z dyrektorem i wtedy informowala go o braku
zmian w zakresie liczby 0os6b chronionych.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania Swiadkéw i powddki sa rozbiezne w zakresie iloSci zgtaszanych czlonkéw - powodka
zeznawala, iz M. K. poinformowala Dyrektora, iz zwigzek mial okolo 103 czlonkéw, sam K. M. (1) zeznal, iz liczba ta
wynosila 32; istotne jest takze to, ze $wiadek K. M. (1) przyznal, ze informacji nie przekazat pracownikom kadr, ani
dyrektorowi S., uznajac, ze zwigzek samodzielnie ztozy informacje do kadr.

Dalej Sad meriti wskazal, ze z zeznan $wiadkow nie wynika kiedy informacja zostala przekazana K. M. (2), czy z
zachowaniem ustawowego terminu; nie mozna takze odtworzy¢ jaka liczbe czlonkéw zwigzku zawodowego wskazano.

Zdaniem Sadu Rejonowego, istotne jest to, ze $wiadek A. M. (1) na pytanie, czy wie, czego dotyczy sprawa, wprost
przyznala: ,wiem czego dotyczy sprawa, ustalenia, czy zlozyliSmy na czas liste czlonkéw naszego zwigzku oraz oséb
chronionych. Wiem to od powddki. Nie widzialam zadnych pism zwiazanych ze sprawa, rozmawialySmy czego beda
dotyczyly moje zeznania”.




Powyzsze - w ocenie Sadu I instancji, poza kwestig niespdjnosci zeznan - budzi watpliwo$¢, czy zeznania Swiadkow sa
wiarygodne - wszystko bowiem wskazuje na to, Ze zeznania zostaly zlozone tylko w celu wykazania, ze obowiazek zostal
zrealizowany przez zwiazek zawodowy; sama $wiadek A. M. (1) przyznala, ze do czasu objecia stanowiska dyrektora
przez D. S. (1), wspolpraca ukladala sie dobrze i to ,kadry byly na tyle uprzejme, ze dopoki nie zostal dyrektorem
pan S., to nas o tym informowaly”. Dalej §wiadek przyznala, iz ,,odkad dyrektorem zostal pan S. még} by¢ problem z
pisemnym realizowaniem tych obowigzkow”.

Dalej Sad a quo wskazal, ze dokumenty zlozone przez strone pozwana i zwiazek zawodowy potwierdzaja, iz dopiero
pismem z dnia 9 stycznia 2020 roku (k.162) zwiazek po raz pierwszy, od nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych,

zrealizowal obowigzek wynikajacy z art. 25" ust. 2 ustawy, przekazujac informacje o liczbie czlonkéw zwigzku
zawodowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo oddalié jako bezzasadne.

Wskazal, ze powo6dka domagala sie zasadzenia pozwanego T. W. w L. kwoty 18.000 zlotych tytulem czeéciowego
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 8 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty w zwigzku
znaruszeniem przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2022
r. poz. 854) przy wypowiadaniu umowy zlecenia, przy czym do okolicznoSci bezspornych nalezal sam fakt pisemnego
wypowiedzenia umowy zlecenia w dniu 9 grudnia 2019 roku (dokument zawierajacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy nie zostal zlozony do akt), okoliczno$ci nawigzania wspolpracy cywilnoprawnej, jej przebiegu i ustania umowy,
zakres czynno$ci wykonywanych przez powddke oraz okoliczno$é, iz przed zawarciem umowy powodka wykonywala
te same obowiazki w ramach zatrudnienia pracowniczego, jako artystka choru.

Sad I instancji zwazyl, ze spdr w tej sprawie skoncentrowat sie wokoél kwestii prawnej — obowiazku przeprowadzenia
konsultacji wypowiedzenia umowy zlecenia ze zwigzkiem zawodowym, do ktérego nalezala powddka; strona pozwana
podniosla, ze w $wietle znowelizowanych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych i braku wykonania przez
zwiazek zawodowy obowigzku przedstawienia informacji o liczbie czlonkéw, pozwany nie mial obowiazku dokonania
konsultacji.

Odnoszac sie do tej kwestii, w pierwszej kolejnoéci Sad meriti podniést, ze w wyniku nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 5 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 1608), ktdra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, rozszerzono ochrone zwigzkowa na osoby
niebedace pracownikami; zwroty ,pracownik” zastagpiono szerszym pojeciem ,,0soba wykonujaca prace zarobow3a”, co
oznacza, ze szczegblna ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych bedzie miala zastosowanie
takze do innych niz pracownicy os6b wykonujacych prace zarobkowa; z zalecenn ze sprawy Nr 2888 przed (...)
i po czesci z wyr. TK z 2.6.2015 r. (K 1/13, L.) wynikalo, zZe niezbedne jest objecie ochrong z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych réwniez dziataczy zwiazkowych niebedacych pracownikami w rozumieniu KP; ustawodawca
przyjat zatem, Ze nieobjecie, jeSli nie identyczna, to przynajmniej zblizona ochrona dzialaczy zwiazkowych -
niepracownikéw doprowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania gwarancji prawnych dla oséb wykonujacych
te sama funkcje spoleczng i narazonych na takie same akty retorsji lub represji ze strony pracodawcy; dlatego
tez nowelizacja wprowadzila mechanizmy ochrony trwalosci stosunku prawnego wobec dzialaczy zwiazkowych
niebedacych pracownikami, uwzgledniajac przy tym specyfike tych stosunkéw prawnych. (P. C., P. G., A. R.-C,,B. S,
Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wyd. 2)

Dalej Sad a quo wskazal, Zze zgodnie z obecnym brzmieniem z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng
osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy,



2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$é osoby wykonujacej prace zarobkowa, o
ktorej mowa w pkt 1.

Stosownie do tresci ust. 11 niniejszego przepisu termin na wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej wynosi:

1) 14 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z podaniem przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub jednostronng zmiane stosunku prawnego;

2) 7 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze rozwigzania
stosunku prawnego, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
prawnego.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z § 13 niniejszego przepisu w przypadku naruszenia przez pracodawce
warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 1, innej niz pracownik osobie wykonujacej prace zarobkowa przystuguje,
niezaleznie od wielkoSci poniesionej szkody, rekompensata w wysoko$ci rownej 6-miesiecznemu wynagrodzeniu
przyslugujacemu tej osobie w ostatnim okresie zatrudnienia, a jezeli wynagrodzenie tej osoby nie jest wyplacane w
okresach miesiecznych - w wysokoSci rownej 6-krotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”, na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 746 i 2445); osoba ta moze dochodzi¢ odszkodowania lub
zado$éuczynienia przenoszacego wysoko$é rekompensaty, za$ przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. 13, bierze sie pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu 6 miesiecy poprzedzajacych
dzieh rozwiazania, wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego, a jezeli inna niz pracownik
osoba wykonujaca prace zarobkowa $§wiadczyla prace przez okres krotszy niz 6 miesiecy - przecietne miesieczne
wynagrodzenie z calego okresu jej zatrudnienia (art. 32 § 14).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy Sad meriti wskazal, ze powodke A. B. laczyly
dwie umowy: umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2009 roku, na podstawie ktorej powddka
wykonywala prace na stanowisku artystki choru, oraz umowa zlecenia zawarta w dniu 28 sierpnia 2019 roku (nr
DK(...)), na mocy ktérej powodka zobowiazala sie do wykonywania zadan koordynatora projektdow artystycznych; jako,
ze przedmiot niniejszego postepowania stanowi umowa cywilnoprawna, zastosowania w niniejszej sprawie nie maja
przepisy prawa pracy dotyczace formy, wskazywania przyczyny w tre$ci wypowiedzenia czy okresow wypowiedzenia,
a regulacje na gruncie prawa cywilnego.

Dalej Sad I instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie; w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnoSci w imieniu dajacego zlecenie; przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa. (§ 2) Stosownie do treSci art. 735 § 1 jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. §
2 niniejszego przepisu wskazuje, ze jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Sad meriti wskazal nastepnie, ze zgodnie z treécia art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. Powinien jednak zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawi¢ szkode. W mysl § 2 przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.



Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku
w sprawie o sygn. akt V CK 386/02, w ktérym uznano, ze w art. 746 k.c. jako regule wyrazono swobode stron
w jednostronnym spowodowaniu zakonczenia stosunku zlecenia bez wzgledu na motywy, jakimi kierowal sie
wypowiadajacy jak i swobode zrzeczenia sie przez strony mozliwoSci rozwigzania stosunku zlecenia, a zabroniono
jedynie zrzeczenia sie z gory mozliwoéci dania wypowiedzenia z waznych powodéw. (wyrok SN z 23.10.2003 r., V CK
386/02, LEX nr 155281)

W przedmiotowej umowie zlecenia — zdaniem Sadu I instancji - strony uzgodnily, iz moga ja rozwiazac z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a o§wiadczenie w tym zakresie powinno byé¢ zlozone na pi$mie; strony nie
poczynily zadnych dodatkowych zapisow oraz warunkéw wypowiedzenia; nie wskazano zadnych okolicznosci,
przyczyn ktorych spelnienie skutkowaloby wypowiedzeniem umowy; w tym zakresie umowy strony dysponowaly duza
elastyczno$cia; gtéwna przyczyna ujawniong w toku postepowania byla racjonalna polityka finansowa pozwanego, z
uwagi na fakt, iz zlecane powddce zadania mogly by¢ wykonywane przez innych pracownikow teatru.

W ocenie Sadu Rejonowego — w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie pozwany zachowal forme pisemng
wypowiedzenia, zachowal takze wskazany w umowie okres wypowiedzenia; okolicznosci te nie byly przez powodke
kwestionowane; powodka zarzucala pozwanemu, iz podejmujac decyzje o rozwiazaniu umowy z pow6dka nie wypeknit
obowiazku wynikajgcego z tresci wyzej powolanego art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, podnosila, iz pozwany
nawet nie poinformowal zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia A. B. umowy zlecenia,
pozwany za$ nie zaprzeczyl twierdzeniu powo6dki co do braku przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkiem zawodowym,
do ktorego nalezala powodka, zamiaru wypowiedzenia umowy zlecenia; podnosil jedynie, iz (...) w L., do ktorego
nalezala powodka, nie przystlugiwaly uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec niespelienia obowigzku
przedstawienia pracodawcy, co 6 miesiecy informacji o liczbie czlonkdéw, stad pracodawca nie mial obowiazku
konsultowania wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnienia zakladowe;j
organizacji zwiazkowej przystluguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych: 1) pracownikami
u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji lub 2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace
zarobkowa, ktére Swiadcza prace przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej
organizacji; w my$l ust. 2 organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia pracodawcy, co 6 miesiecy - wedtug stanu
na dzien 30 czerwca i 31 grudnia - w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po tym okresie, informacje o liczbie
czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3; w myS$l za$ ust. 3 organizacja wskazana w ust. 1, ktéra
zostala utworzona w ciggu 6-miesiecznego okresu sprawozdawczego, przedstawia pracodawcy pierwszg informacje o
liczbie czlonkow - wedlug stanu na dzien zlozenia informacji - w terminie 2 miesiecy od dnia utworzenia organizacji
zwiazkowej. Przedstawienie informacji w terminie okre$§lonym w zdaniu poprzednim nie wylacza obowiazku zlozenia
przez te organizacje informacji w terminie, o ktérym mowa w ust. 2; zgodnie ust. 6. organizacji, ktéra nie wypeknila
w terminie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3, nie przysluguja uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej do czasu wykonania tych obowiazkoéw; stosownie do tresci ust. 7 pracodawca lub dzialajaca u niego
organizacja zwigzkowa moze zglosi¢ pisemne zastrzezenie co do liczebnoSci danej zakladowej organizacji zwigzkowej
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez te organizacje informacji, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3; w mysl
ust. 8 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, zakladowa organizacja zwigzkowa, wobec ktorej zostalo zgloszone
zastrzezenie, wystepuje do sadu rejonowego - sadu pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy z wnioskiem
o ustalenie liczby czlonkéw na ostatni dzien danego poélrocza. Zakladowa organizacja zwigzkowa moze réwniez z
wlasnej inicjatywy wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby czlonkow. Sad wydaje w tej sprawie orzeczenie w terminie
60 dni od dnia zlozenia wniosku, w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym; w my$l ust. 9 organizacji zwigzkowej, ktéra w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia zastrzezenia nie wystapila do sadu, nie przysluguja uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej do
czasu wykonania tego obowigzku; w mys$l ust. 10 w postepowaniu sgdowym do przetwarzania danych ujawniajacych



przynalezno$c¢ zwigzkowa osob wykonujacych prace zarobkowa jest upowazniony wylacznie sad oraz osoby dzialajace
w imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora zlozyla wniosek o ustalenie liczby jej cztonkow.

W ocenie Sadu a quo poza przedmiotem sporu byl fakt, iz organizacja zwigzkowa nie zglosila liczby czlonkéw na pismie
- pelnomocnik pow6dki podniosla, iz forma pisemna przedstawienia nie zostala wprost wskazana przez ustawodawce

w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, tak jak miato miejsce w przypadku innych uregulowan; faktycznie
forma pisemna nie zostala zastrzezona przez ustawodawce, to jednak w ocenie sadu wskazac¢ nalezy, iz przedstawienie
informacji o liczbie czlonkéw w formie pisemnej wydaje sie by¢ racjonalne ze wzgledow dowodowych; jednak - co
najistotniejsze dla Sadu I instancji - powddka nie wykazala, aby doszto do ustnego zgloszenia liczby czlonkéw; zeznania
Swiadkow w tym zakresie byly niespdjne; Swiadkowie nie byli zgodni co do okolicznoSci przekazania informacji
Dyrektorowi K. M. (1) i iloSci wskazanych w niej czlonkow, zas powddka nie przedstawila zadnej notatki stuzbowej,
majacej potwierdzié fakt powolywanego przez §wiadkow spotkania M. K. z Dyrektorem M..

Sad meriti - w zakresie braku przedstawienia informacji o liczbie czlonkéw dal wiare stronie pozwanej wskazujac,
ze Swiadek D. S. (1) zeznal, iz nie byl informowany o liczbie czlonkéw zwigzku zawodowego; podobnie swiadek I. C.
podala, iz zadna informacja nie zostala przekazana do kadr, ani w formie pisemnej, ani ustne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz fakt powotania powddki do komisji konkursowej uchwala z dnia 2 lipca 2019 roku
nie usuwa powyzszego braku, poniewaz na dzien podjecia uchwaly termin do przedstawienia informacji jeszcze nie
uplynal; podobnie nalezy ocenié¢ okoliczno$ci udziatu zwiazkow zawodowych w podejmowaniu decyzji w zakresie
przyznania nagrod, czy przeprowadzenia innych konsultacji; przepisy znowelizowanej ustawy w sposéb jednoznaczny
wskazuja na skutek braku wykonania obowigzku przedstawienia informacji, nie przewidujac jego uchylenia w
przypadku wiedzy pracodawcy o liczbie czlonkow zwigzku zawodowego, czy faktycznego uwzgledniania organizacji
zwigzkowych przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad a quo uznal, ze (...) Zwiazek (...) przy T. W. w L., wobec nieprzedstawienia
pozwanej informacji o liczbie czlonkéw w terminie utracit uprawnienia zakladowej organizacji zwiagzkowej, w zwiazku
z powyzszym pracodawca nie miatl obowigzku wystapienia o wyrazenie zgody na wypowiedzenie pow6dce umowy
zlecenia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Podniost przy tym, ze w orzecznictwie sagdowym nierzadko zwraca sie uwage, ze ochrona zatrudnienia dzialaczy
zwigzkowych nie moze sluzy¢ celom sprzecznym z przeznaczeniem przepiséw o zwigzkach zawodowych oraz z
zasadami wspolzycia spolecznego; przykladem takiego naduzycia ochrony zwiazkowej moze by¢ zalozenie przez
pracownikéw zwigzku zawodowego tylko w celu uzyskania szczegoblnej ochrony trwaloéci stosunku pracy; takie
zachowanie stanowi naduzycie wolnoSci zwiazkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika zadajacego
przywrocenia do pracy, ktory w ten sposob uzyskal szczegblng ochrone z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. — w ocenie Sadu I instancji - sa pojeciem pozostajagcym w
nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie; dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczeg6lnych okolicznosci danego wypadku w $cistym
powiagzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym; w konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z
art. 5 k.c. pozostaje domena sadéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, moglby zakwestionowac
oceny tych sadéw, gdyby byly razaco bledne i krzywdzace; stosowanie klauzuli generalnej jest uzasadnione zwlaszcza
wowcezas, gdy dochodzi do niezgodno$ci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujacymi przepisami
tworzonymi na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie; zwroty uzyte w art. 5



k.c. w istocie nawiazuja do zasad slusznos$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych. (postanowienie SN z 29.06.2021 1., V CSK 472/20, LEX nr 3358969.)

Majac na uwadze okoliczno$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej z powodka, fakt, iz obowiazki przez nig wykonywane
mogly by¢ wykonywane przez pracownikow zatrudnionych u pozwanego, znikomy efekt pracy — w postaci niewielkiej
liczby koncertéw, przy jednoczesnym stalym otrzymywaniu wynagrodzenia (wysokoScia zblizona do wynagrodzenia
z umowy o prace) - w ocenie Sadu Rejonowego - stanowily naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze powddka wystapila z pozwem po prawie dwoch latach od
wypowiedzenia umowy zlecenia; jak sama przyznala wcze$niej uwazala swoje relacje z dyrektorem za neutralne;
zdanie zmienila dopiero wtedy gdy dyrekcja podjeta stanowcze dzialania celem wyja$nienia skargi zgloszonej przez
pracownikoéw; ustalenia dorowadzily ostatecznie do wypowiedzenia powodce umowy o prace w marcu 2022 roku; jest
to przedmiotem odrebnej sprawy sadowej; faktem jest, ze powodka nie wykazala by powodem wypowiedzenia umowy
zlecenia byla dzialalno$é zwigzkowa powodki, czy negatywne nastawienie pracodawcy do jej osoby. Trudno bowiem
byloby przewidzie¢, iz za kolejne dwa lata powddka zostanie zwolniona z pracy w trybie wypowiedzenia. Powodka sama
przyznala, iz poczatkowo jej relacje z dyrektorem D. S. (1) ukladaly sie dobrze. Nie bylo zatem powodu by wystapié
z pozwem i dowodzi¢ okoliczno$ci, ktore mialyby wskazywaé na naruszenie praw powddki jako czlonka zwigzku
zawodowego. Tym bardziej, iz strony zawierajac umowe zlecenia, obok umowy o prace, zakladaly jej terminowy
charakter i mozliwo$¢ wypowiedzenia, bez zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od powoda,
jako strony przegrywajacej proces w catoéci, na rzecz pozwanej. Na koszty poniesione przez pozwanego ztozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. 2018, poz. 265, ze zm.).

A. B., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza instancje i kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za drugg instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucila:

naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art.233 § 1 k. p. c. w zw. z art.
6 k. c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie wobec dokonania powierzchownej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowoddw i z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

arbitralne uznanie za niewiarygodne zeznan powddki oraz swiadkéw K. M., A. S., M. K. co do okolicznoéci
zgloszenia liczby czlonkéw organizacji zwiazkowej na dzien 30 czerwca 2019 r. w sytuacji, gdy zeznania tych
0sOb oceniane oddzielne, a takze w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
(czego Sad Rejonowy nie uczynil) w sposob oczywisty powinny prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwany T. W. w lipcu
2019 r. uzyskatl informacje od przedstawiciela zwigzku zawodowego, ze liczba cztonkéw i stan kadrowy zwiazku
(obejmujacy przeciez powoddke - okoliczno$¢ bezsporna) nie ulegla zmianie, co w konsekwencji zobowigzywalo
pozwany Teatr (czego nie uczynil) do przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi stosownie do treéci
art. 32 ustawy z dnia 31 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych;

arbitralne uznanie za wiarygodne zeznania D. S. (ktérego dowdd zostal przeprowadzony przez Sad po uplywie
terminu do zgloszenia wnioskow dowodowych) w sytuacji, gdy $wiadek D. S. w chwili skladania zeznan



pozostawal w oczywistym konflikcie osobistym z powodka ale takze z M. K. i K. M., o czym w szczeg6lnoéci
Swiadcza depozycje $wiadka (protokdl rozprawy z dnia 8.03.2023 r., godz. 00:46.16), w ktérych to zeznaniach
$wiadek przedstawia negatywny emocjonalnie wywod dotyczacy rzekomego ,,alibi dla ktérego zasponsorowano
nauke powddki". Tre$¢ oraz sposdb wypowiedzi utrwalony na nagraniu $wiadcza o jego oczywistym osobistym
zaangazowaniu w te sprawe przeciwko A. B.;

dokonanie chybionej oceny poprzez uznanie, ze zeznania Swiadkéw K. M., A. S.,; M. K. oraz powodki co do
okoliczno$ci zgloszenia liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej na dzien 30 czerwcea 2019 r. nie zashuguja na walor
wiarygodnosci, poniewaz sa niespdjne w sytuacji, gdy Swiadkowie zgodnie ze soba i ze swoja wiedzg zeznali co
do faktu przekazania pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw organizacji zwiazkowej na dzien 30 czerwca 2019
r., za$ drobne niezgodnoSci w relacjonowaniu przebiegu spotkania z dyrektorem K. M., §wiadcza jedynie o ich
wiarygodno$ci;

chybione uznanie za niewiarygodne zeznania powo6dki i §wiadkéw K. M., A. S., M. K. m.in. na tej podstawie, ze:

a) ,M. K. poinformowata dyrektora, Ze zwigzek miat ok. 103 czlonkéw (str. 10 uzasadnienia), w sytuacji, gdy ze strony
$wiadka nie padla tak depozycja,

b) ,sam K. M. (1) zeznal, ze liczba ta wynosila 32” w sytuacji, gdy z zeznan tego $wiadka wprost i kategorycznie
wynika, ze Swiadkowi przekazano informacje, ze liczba czlonkéw zwigzku zawodowego nie ulegla zmianie a co do
liczby owych czlonkow; Swiadek M. postuzyl sie sformulowaniem hipotetycznym ,chyba powiedzial 32, nie jestem
pewien" (protokot rozprawy z dnia 15 lutego 2023 r. - 02:22:16),

co potwierdza teze o arbitralnej ocenie zeznan powddki oraz §wiadkéw przez Sad I instancji;

uzasadnianie braku wiarygodnoSci zeznan powodki i §wiadkow wskazanych powyzej na wyjetym z kontekstu
o$wiadczeniu A. M. ,,rozmawialty$my czego dotyczy¢ beda moje zeznania” (str. 11 uzasadnienia) bez jednoczesnego
dokonania oceny fragmentu wypowiedzi §wiadka w odniesieniu do calego materialu dowodowego.

Z dos¢ duza konsternacjg apelujaca odnotowala wypowiedz Sadu I instancji na str. 11 uzasadnienia, Ze zeznania A.
M. nie s3 wiarygodne, albowiem ,wszystko wskazuje na to, ze zeznania zostaly zlozone tylko w celu wykazania, ze
obowiazek zostal zrealizowany przez zwigzek zawodowy”; zaprezentowane stanowisko Sadu moze sprawiac wrazenie,
ze zdaniem Sadu niewiarygodne sg zeznania, poniewaz skladane sa w celu ustalenia faktu objetego teza dowodowa
powodki, a nie objete teza dowodowa pozwanego T. (...). Z treSci przepiséw k.p.c. plynie raczej niebudzacy watpliwosci
wniosek, ze kazdy dowod, w tym rowniez dowod z zeznan §wiadka powolywany jest wlaénie w celu wykazania
okres$lonych okolicznosci, do ktorych wykazania to ustawodawca zobowigzuje strone po mysli art. 6 k. c. Powstaje
pytanie dlaczego tak zaprezentowanego kryterium oceny zeznan $§wiadkéw Sad Rejonowy nie zastosowatl przy ocenie
zeznan §wiadka D. S., wszak 6w $wiadek tez skladal zeznania ,w celu” (i w dodatku po uplywie terminu do zlozenia
wnioskéw dowodowych) po jednoczesnej mozliwo$ci (zapewne niezrealizowanej) zapoznania sie z protokotem
rozprawy z dnia 15.02.2023 1.;

naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k. c. przez jego niewlasciwe zastosowan arbitralnego uznania, ze
»okoliczno$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej z powodka, fakt, iz obowigzki nig wykonywane mogly by¢ wykonywane
przez pracownikéw zatrudnionych przez pozwanego, znikomy efekt pracy - przy jednoczesnym statym otrzymywaniu
wynagrodzenia - stanowily naruszenie wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k. c.” przy jednoczesnej
argumentacji (dla uzasadnienia powyzszej tezy), ze powodka wystapila z pozwem po uplywie 2 lat od wypowiedzenia
urnowy uzasadnienia), w sytuacji gdy zebrane w sprawie okoliczno$ci, w szczegdlno$ci sposéb postepowania
pozwanego pracodawcy (reprezentowanego w tamtym czasie przez D. S.) wobec powddki i uzasadnial postawienie
tezy, ze powbdztwo znajduje wladnie swoje uzasadnienie w art. 5 k.c.



W odpowiedzi na apelacje pozwany T. W. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalanie
apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Jesli chodzi o zarzuty apelacji, to w zdecydowanej cze$ci (poza materialnoprawnym zarzutem naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 5 k.c.) sprowadzaja sie jedynie do zakwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny
materiatu dowodowego w kontekscie — zdaniem powddki - wadliwej, nietrafnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Skarzaca zaprezentowala jednak w apelacji swoja wersje zdarzen, ktéra - zdaniem Sadu Okregowego - nie miata
jakiegokolwiek oparcia w tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegblnych, a mianowicie w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por.
wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II CK 177/02, niepubl.).

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).

Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci omawianego zarzutu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacej odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogdw tych nie spelnia apelacja powodki, ktorej
uzasadnienie w zakresie przytoczonych zarzutéw ogranicza sie w zasadzie do ogodlnej krytyki ustalen faktycznych, na
ktoérych oparte zostalo zaskarzone orzeczenie. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ dac¢ pelnego obrazu
spornych okoliczno$ci. Przy zr6znicowanym, jak w analizowanej sprawie, materiale dowodowym, o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jesli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie



badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do sadu nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary innym $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.233 § 1
k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Takiej wlasnie oceny Sad Rejonowy dokonal rozpoznajac sprawe, i to w sposéb prawidlowy.

Whbrew zarzutom apelacji - ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, wobec czego nie mozna moéwié o bledach w ich czynieniu.

Sad Rejonowy oceniajac sporng miedzy stronami kwestie reprezentatywnos$ci zakladowej organizacji zwigzkowej
dzialajacej u pozwanego, skupil sie zasadniczo na kwestii zgloszenia pozwanemu pracodawcy liczby czlonkow
organizacji zwigzkowej zrzeszonej u pozwanego na dzien 30 czerwca 2019 roku.

W tresci apelacji powodka wywodzila, ze skoro sposob zawiadamiania zwiazkéw zawodowych przez pracodawce
o zamiarze zwolnienia pracownika nie zostal okres§lony w kodeksie pracy, to nalezalo uznaé, ze w tym zakresie
pracodawca mogl zastosowac¢ dowolng forme, w tym takze ustng. W ocenie apelujacej istotnym bylo to, ze zwiazki
zawodowe poinformowaly pracodawce o swojej liczebno$ci we wlasciwym, przepisanym do tego terminie, co - jak
wskazywala - mialy obrazowat zeznania jej i §wiadkéw - K. M. (1), M. K.i A. S. (1).

Faktem jest, ze przepis art. 25" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie precyzuje wprost w jakiej formie informacja
o liczbie czlonkow zwiazku zawodowego winna zostac ztozona, niemniej jednak Sad Okregowy podziela zapatrywanie
Sadu I instancji, ze zachowanie w tym aspekcie formy pisemnej byloby bardziej racjonalne ze wzgledow dowodowych.

Za taka interpretacja przemawia rowniez tre$¢ kolejnych ustepéw cytowanego przepisu tj. ust 4 i ust 7, w ktorych
mowa jest o ,,udostepnianiu tejze informacji przez pracodawce do wgladu innej dzialajacej u niego organizacji
zwiazkowej” oraz o ,,zglaszaniu przez pracodawce lub dzialajacej u niego organizacje zwiazkowa pisemnych zastrzezen

co do liczebnoS$ci danej zakladowej organizacji zwigzkowej”. Wydaje sie zatem, na tle przytoczonych twierdzen,
ze odniesienie sformulowan tj. udostepniania, czy zglaszania pisemnych zastrzezen znajduje swoje praktyczne
zastosowanie w procesie badania rzetelno$ci owej informacji i niejako statuuje jej pozycje w kontrze do skutecznoéci
zlozenia tej informacji w formie ustne;j.

W pi$miennictwie pojawil sie nadto poglad, ze dodany w art.25" ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzek
pracodawcy udostepnienia tej informacji ,do wgladu” innej dzialajacej u niego organizacji na jej pisemny wniosek
wskazuje na to, iz nie moze byé¢ ona jednak przedstawiona w formie ustnej (zob. Dominika Dorre-Kolasa ,,Z
problematyki utraty i odzyskania uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i
Polityki Spolecznej Studies on Labour Law and Social Policy 2021, 28, nr 4: 293—-303).

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ odmienng od powyzszej interpretacje przepisu art. 25 ust. 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych i uznaé, zgodnie z twierdzeniami apelujacej, ze nie bylo przeszkod, aby przedstawienie
informacji o liczbie czlonk6w nastapito w formie ustnej, to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia wobec niewykazania przez
powddke, w zaden sposob, ze przedmiotowa informacja zostala we wlasciwy sposob ztozona pozwanemu pracodawcy.

W treéci apelacji powodka podnosila, ze w istocie doszlo do ustnego zgloszenia liczby czlonkéw organizacji zwiazkowej
na dzien 30 czerwca 2019 roku.

W ocenie Sadu odwolawczego zapatrywanie apelujacej w tym wzgledzie cechuje selektywne podejscie
do zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, polegajace na
wyeksponowaniu zeznan §wiadkéw: K. M. (1), M. K. i A. S. (1) i okreSlenie ich jako spdjnych, gdy tymczasem na taki
przymiot nie zasluguja.



Cho¢ powddka, kwestionujac wiarygodno$c relacji §wiadka D. S. (1), powolywala sie na wystepujacy rzekomy konflikt
miedzy nimi, to jednak w ocenie Sadu Okregowego — po wnikliwej analizie zeznan tego $wiadka zlozonych przed
Sadem meriti (odtworzeniu nagrania z rozprawy) — zarzut ten ma charakter czysto subiektywny. Twierdzenia
o konflikcie, na ktéry powoluje sie skarzaca, nie znalazly wiarygodnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Powddka, podobnie jak zaoferowane przez nig dowody w zaden sposob nie potwierdzily powyzszej
okolicznoSci, w zwigzku z czym wylaczne twierdzenia apelujacej w tym zakresie, ocenié nalezalo jako golostowne i tym
samym niezastugujace na przypisanie im przymiotu wiarygodnoSci.

Po analizie dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania powodki jakoby
jej zeznania w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw: K. M. (1), M. K. i A. S. (1) w spos6b logiczny obrazowaly fakt
przekazania pozwanemu pracodawcy informacji o liczbie czlonk6w organizacji zwiazkowej na dzien 30 czerwca 2019
roku.

Ani bowiem $wiadek M. K., ani $§wiadek A. S. (1) nie pamietaly dokladnie jaka liczba czlonkéw zwigzku zawodowego
zostala podana K. M. (1), a ich zeznania r6znily sie w zakresie tego kto mial by¢ wowczas obecny na spotkaniu z
owczesnym dyrektorem T. (...).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji wskazujacym, ze Swiadek K. M. (1) wskazal w swej koncowej
depozycji, ze dokladnie nie pamieta jaka liczbe wskazala mu M. K., Ze nie jest pewien wskazanej wczeéniej liczby
(»32”), to jednak biorac pod uwage tego, co powodka (a nie jak wskazano w apelacji — M. K.) zeznala, Zze podczas
rozmowy dyrektor K. M. (1) zostal poinformowany przez M. K., ze zwiazek liczyl okolo 103 czlonkéw, uznac nalezy, ze
rozbiezno$¢ we wskazanych (nawet przy niepamieci $wiadka K. M.) liczbach nie moze by¢ uznana za drobna nie$cistoéc
w zeznaniach na temat relacji przebiegu spotkania z K. M. (1) i podanej mu liczby czlonkéw, na ktore wskazywala
powodka. Tak diametralna rozbiezno$é w zeznaniach wskazanych §wiadkéw dyskwalifikuje zlozong przez nich w tym
zakresie relacje i tym bardziej wskazuje na jej niewiarygodno$é.

Wreszcie podnieé¢ z cala stanowczo$cia nalezy, ze w oparciu o owe zeznania nie sposéb wywies¢ jakie okolicznoSci
towarzyszyly i jaki byl termin przekazania informacji o liczebnosci zwiazku przez strone zwiazkowa dwczesnemu
dyrektorowi K. M. (1). W apelacji powodka podnosila, ze mialo to miejsce w trakcie spotkania dotyczacego festiwalu,
ktore odbylo sie na poczatku lipca 2019 roku.

Niezaleznie jednak od przyjecia formy w jakiej winno odby¢ sie zgloszenie liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej,
w analizowanej sprawie wazne jest to, ze informacja o liczbie czlonkéw zwigzku zawodowego, do ktérego nalezala
powddka, na dzien 30 czerwca 2019 roku nigdy nie wplynela do dzialu kadr pozwanego T. (...). W aktach
przedmiotowej sprawy, brak jest jakichkolwiek dowodoéw, przemawiajgcych na korzy$¢ wniosku przeciwnego.

Znamienne pozostaja w tym zakresie — co nalezy z calga mocq podkresli¢ — spontaniczne zeznania K. M. (1), ktory
wprost wskazal, ze on sam ,nie wiedzial o tym, ze zmienily sie przepisy w 2019 roku”, ze dopiero na koniec rozmowy z

M. K. podczas spotkania, na ktérym omawiany byl wyjazd na festiwal osoba ta ,,wspomniala, ze w zwigzku nie zmienila
sie iloé¢ czlonkoéw oraz iloé¢ oséb chronionych”, a nastepnie, ze ,to dzial kadr powinien go o tym poinformowac”,
$wiadczy o braku wlasciwej — formalnej i faktycznie przyjetej w pozwanym Teatrze procedury tego powiadomienia.

Niesporne jest przy tym, ze rzekomo pozyskanej informacji K. M. (1) nikomu nie przekazal. Jego depozycje w zakresie
tego faktu nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, a nadto potwierdzone zostaly wprost przez §wiadkow I. C.i D. S. (1).

Trudno nadto znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie dla faktu dlaczego Swiadek, ktéry faktycznie posiadalby tak istotna
dla T. W. — jako pracodawcy — informacje o liczbie czlonkéw i osobach chronionych w zakladowej organizacji
zwiazkowej dzialajacej na jego terenie, mialby nie przekaza¢ jej dalej — choéby do dzialu kadr, majac §wiadomo$é tego,
ze od wrze$nia 2019 roku nie bedzie juz pelit funkcji dyrektora T. W..

Co wazniejsze — w $wietle trafnie podniesionego przez pozwanego zarzutu zmiany argumentacji przez powoddke po
doreczeniu jej odpowiedzi na pozew — nie mozna zignorowac okoliczno$ci wprost podniesionej przez nig w pozwie, ze



sinformacje o ochronie zwigzkowej sa uzupelniane przez zarzad zwigzku zawodowego Srednio co p6l roku u kierownika
dzialu kadr — p. I. C., ktéra przekazuje je Dyrekeji (...) oraz organizatorowi czyli Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewodztwa (...)".

W ocenie Sagdu Okregowego z caloksztaltu materialu dowodowego — wbrew twierdzeniu apelujgcej - wyplywa jednolita
konkluzja o tym, ze (...) w L. — po zmianie przepiséw w 2019 roku nie przedstawil pracodawcy we wlasciwy sposob
informacji o liczbie zrzeszonych czlonkéw i osobach objetych ochrong zwiazkows.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia, czy zakladowa organizacja zwigzkowa zrzeszala w dniu rozwigzania z powodka
umowy cywilnoprawnej co najmniej 10 czlonkéw oraz czy informacja o tym zostala przekazana pracodawcy ma
zasadnicze znaczenie.

Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja w sposob prawidlowy, ze informacja, w oparciu o ktéra mozliwym bylo ustalenie
liczby czlonkéw zwigzku zawodowego, nie byla przekazywana przez zwigzek zawodowy - jak juz wskazano - w sposob
regularny (nie mialo to charakteru powszechnej przyjetej praktyki), w innym wypadku z pewno$cia D. S. (1) obejmujac
nowe stanowisko pracy z pewno$cia dostrzeglby potrzebe zaznajomienia sie ze statusem funkcjonujacej zwiazkowej
organizacji zwigzkowe;j .

Aktualny pozostaje poglad, ze beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwiazkowa z uprawnien

wynikajacych z art.25" ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych sg, miedzy innymi, jej dzialacze korzystajacy z ochrony
przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni by¢ obciazeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje
informacji z art. 25 * ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, tym bardziej, ze maja znaczny wplyw na wykonanie
tego obowigzku przez organizacje zwiazkowa. Brak mozliwoéci korzystania z uprawnien przystugujacych zakladowej

organizacji zwigzkowej - spelniajacej warunki okre§lone w art. 25 * ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - bedacy
skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji z art. 25 1 ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwg czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwiazkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem
dzialaniem ucigzliwym lub trudnym do spelnienia, wymaga ono dolozenia choéby minimalnej starannosci ze strony
organizacji zwigzkowej w dbalo$ci o wlasne interesy i interes oséb objetych ochrong z art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. ITI PK 17/11)

Reasumujac - w Swietle powyzszych rozwazan uznac z cala moca nalezy, ze nie znalazl potwierdzenia zarzut apelacji
co do arbitralnego uznania przez Sad Rejonowy za niewiarygodne zeznan powodki oraz $wiadkow K. M. (1), A. S. (1)
i M. K. co do okoliczno$ci zgloszenia liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej na dzien 30 czerwca 2019 r.

Zeznania tych oséb oceniane oddzielne, a takze w powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym w sposéb oczywisty prowadza do ustalenia, ktérego dokonal Sad meriti - ze pozwany T. W. w lipcu 2019
r. nie uzyskat informacji o liczbie czlonkéw i stanie kadrowym zwigzku.

W Swietle powyzszych uwag faktycznie nie bez znaczenia pozostaje powolywane przez Sad Rejonowy o$wiadczenie
Swiadka A. S. (1) dotyczace jej rozmowy z powddka na temat tego czego dotyczy¢ beda jej zeznania (str. 11
uzasadnienia).

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z zarzutem apelacji, ze wskazani §wiadkowie oraz powddka wiarygodnie zeznali co
do faktu przekazania pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw organizacji zwigzkowej na dzien 30 czerwca 2019
r., za$ drobne niezgodnosci w relacjonowaniu przebiegu spotkania z dyrektorem K. M. (1), Swiadcza jedynie o ich
wiarygodno$ci.

Nie doszlo takze — wbrew twierdzeniu apelujacej - do arbitralnego uznania za wiarygodne zeznan §wiadka D. S. (1).

Nie znalazt zatem potwierdzenia zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to przepisu art.233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 6 k. c. przez



ich niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania powierzchownej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i z
pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powyzsze w konsekwencji — wbrew twierdzeniu skarzacej — nie zobowigzywalo pozwanego T. (...) do przeprowadzenia
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi stosownie do tresci art. 32 ustawy z dnia 31 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest takze zasadny podniesiony przez powddke zarzut naruszenia prawa materialnego
- przepisu art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Zasady wspolzycia spolecznego odnosza sie do okreSlonego umownego stosunku prawnego. Przepis art.5 k.c. okresla
granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku
pracy, mimo ze sg zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego wynikajaca z art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4.10.2011 roku, I PK 48/11, Lex 1125243).

Odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza podparcie sie ideg slusznoSci w prawie i powszechnie
uznawanymi warto$ciami w kulturze spoleczenstwa. Oznacza to, ze stosowanie omawianej klauzuli generalnej
sprowadza sie do wazenia przeciwstawnych intereséw, czy tez warto$ci. Na tle niniejszej sprawy warto przywolac
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnil, ze pracodawca broniac sie przed realizacja uprawnienia pracownika
- szczegoblnie chronionego, moze podnosi¢ okolicznoSci z nim zwigzane, ktére w indywidualnych okolicznos$ciach,
oceniane z perspektywy stuszno$ci, ktoca sie z normatywnym schematem, nakazujgcym sagdowi przywrocenie go do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. I PK 65/15,0publ. w MoPr 2016 nr 8, str. 429).

Niezaleznie bowiem jednak od powyzszego i od oceny, czy rozwigzanie umowy cywilnoprawnej z powodka bylo
uzasadnione w aspekcie merytorycznym, w zakresie podnoszonych w tym zakresie w apelacji zarzutow, to w przypadku
nie zrzeszania przez organizacje zwigzkowa na koniec kwartatu 10 czlonkéw, pozwany pracodawca nie mial obowigzku
konsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy cywilnoprawnej z taka organizacjg zwigzkowg. Takie ratio legis

potwierdzil ustawodawca, nowelizujac art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych rozszerzajac
zakres swobody zrzeszania sie na osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy powtdrzyé, ze organizacja zwigzkowa, ktéra nie przedstawila w wymaganym
terminie informacji o tym, ze zrzesza co najmniej 10 czlonkdw, nie korzysta z uprawnien zakladowej organizacji
zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji, ze zrzesza wymagang liczbe czlonkéw. Brak informacji, czy w
okresie wreczania powodce wypowiedzenia umowy cywilnoprawnej, organizacja zwiazkowa zrzeszala co najmniej
10 czlonkdéw, uniemozliwia konstatacje, ze ta zakladowa organizacja zwiazkowa, korzystala z uprawnien organizacji
zwigzkowej, implikujacych obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia takiej umowy.

Jak wskazano w art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku prawnego ze wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Niewatpliwe, pozwany pracodawca powinien postepowa¢ konsekwentnie - de facto wspolpracujac z dang organizacja
zwiazkowa, konsultujac i uzgadniajagc z nia rézne sprawy wewngtrzzakladowe (np. sprawy socjalne), a wiec
sankcjonuje jej istnienie, nie ma jednak obowigzku wyreczania jej w realizacji jej ustawowych obowiazkéw, albowiem
ustalenie, ile os6b liczy zwiazek zawodowy, jest dokonywane na podstawie informacji przekazywanej przez sam
zwiazek zawodowy pracodawcy.



Przekladajac powyzsze rozwazania co do wykladni przepiséw art.32 ust.1 pkt 1 i art.25" ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wobec nieprzedstawiania
pozwanej przez zakladowa organizacje zwigzkowa w odpowiedni sposéb informacji o liczbie swoich czlonkow,
pozwany nie dopuécil sie naruszenia przepis6w prawa pracy.

Nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowg informacji, o ktérej mowa w art.25" ustawy o zwigzkach
zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoétdzialania z ta
organizacja na dzien 30 czerwca 2019 roku (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 listopada 2019 r. II PK 91/18, L.).

Konkludujac, nieprzedstawienie pozwanemu pracodawcy informacji o lacznej liczbie czlonkéw organizacji (...) przy
T. W. w L. powoduje, ze pracodawca nie byl zobowigzany do uzgadniania z ta zakladowa organizacja zwiazkowsa
wypowiedzenia powddce umowy zlecenia. Tym samym wypowiedzenie to nalezalo uznac za skuteczne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako niezasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 3i § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).
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