Sygn. akt VIII U 867/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego odméwil G. K. uchylenia decyzji z dnia
10 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wnioskodawczyni wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w oparciu o tres¢ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast decyzja z dnia 17 grudnia 2012 roku podjat wyplate emerytury od
dnia 22 listopada 2012 roku. Podkreslil, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt K2/12
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z Konstytucja. Wyrok ten zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22
listopada 2012 roku i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny nie wskazatl ani w wyroku,
ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy obowigzujacej wskazanych przepisow. Tym samym wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia
emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika
2011 roku, w cze$ci w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 21 listopada 2012 roku, co oznacza brak podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej w tym
okresie.

(decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku — k. 171 akt ZUS)

W dniu 10 czerwca 2013 roku G. K. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji,
w czesci ktdra zawiesza prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada
2012 roku. Wskazala, ze odmowa wyplaty zaleglej emerytury za sporny okres jest niezgodna z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego. Podniosla, zZe na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przyjac nalezy, ze przyczyna prawna
wstrzymania wyplaty nigdy nie istniala.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost
o odrzucenie odwolania z uwagi na znaczne przekroczenie terminu do jego wniesienia oraz dodatkowo powolal
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12 - 12 odwro6t)

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni poparta odwotanie.



Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotania.
(protokél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2013 roku — k. 34-35)

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I
Oddzial w L. z dnia 4 kwietnia 2013 roku, uznajac, iz zostalo ono zlozone z przekroczeniem miesiecznego terminu

wynikajacego z art.477° § 1 kpc.
(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29.10.2013r. — k.37)

W dniu 4 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w
Lodzi, wnoszac o jego zmiane i zobowigzanie organu rentowego do wyplaty naleznej emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

(zazalenie — k.51-54)

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny
podnibst, iz w §wietle okolicznoéci sprawy nie mozna uznadé, iz odwolanie G. K. zostalo zlozone z przekroczeniem
ustawowego terminu. Ponadto nawet przyjmujac, iz doszlo do opdznienia w zlozeniu odwolania, to przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne oraz nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej. Z tych tez wzgledéw, zdaniem
sadu Apelacyjnego odwolanie winno by¢ przyjete do merytorycznego rozpoznania.

(postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 20.01.2014r. — k.60-61)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

G. K. urodzila sie w dniu (...).

(bezsporne)

G. K. od dnia 1 lipca 1998 roku jest zatrudniona w Komendzie Miejskiej Policji w L..

(bezsporne: kwestionariusz dotyczacy okres6w skladkowych i nieskladkowych — k.7 plik IT akt ZUS, zaswiadczenia —
k. 7-10, 143 plik I akt ZUS, zas§wiadczenie — k. 9 plik IT akt ZUS)

W dniu 24 kwietnia 2009 roku G. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture.
(bezsporne: wniosek o emeryture — k. 1-4 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 maja 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 1 kwietnia 2009 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

(bezsporne: decyzja z dnia 13 maja 2009 roku — k.33-34 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wstrzymal wnioskodawczyni
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w oparciu o tre$c art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

(bezsporne: decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku — k. 95-96 plik I akt ZUS)



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z Konstytucja.

(bezsporne: wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 — Dz. U.2012 poz. 1285)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012
roku.

(bezsporne: decyzja z dnia 17 grudnia 2012 roku — k. 131-132 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
10 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

(bezsporne: decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku — k. 171-172 plik I akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzony w
niniejszej sprawie, w szczegolnosci o powolane dokumenty z akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wiarygodnosé
zgromadzonych dokumentéw, jak réwniez ich tre$é nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do negowania ich autentycznoé$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia byla w dotychczasowym
ustawodawstwie przedmiotem licznych nowelizacji. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w swej pierwotnej wersji uzalezniala nabycie prawa do emerytury jedynie od osiggniecia odpowiedniego
wieku oraz udowodnienia wymaganego stazu pracy, przy czym regulacja ta nie przewidywala zawieszenia prawa do
emerytury z uwagi na dalsze pozostawania w stosunku pracy przez osobe, ktora nabyta to prawo — art. 103 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku.

Na mocy ustawy z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) wprowadzono obowigzek
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury — art. 103 ust. 2a. W konsekwencji
osoba, ktéra po dniu 1 lipca 2000 roku (chwila wejscia w Zycie przedmiotowego przepisu), spelniata warunki do
uzyskania emerytury, mogla jedynie wystapic o ustalenie prawa do tego Swiadczenia, przy czym jego realizacja ulegala
zawieszeniu z mocy ustawy.

Norma prawna zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala
derogowana na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatlowych (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507), co spowodowalo, ze od dnia 8 stycznia 2009 roku realizacja Swiadczen emerytalnych ponownie
zostala uniezalezniona od przeslanki rozwigzania stosunku pracy przez osobe uprawniong.

Powyzszy stan prawny obejmowal jedynie okres do dnia 31 grudnia 2010 roku, albowiem na mocy art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr



257, poz. 1726) w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodano art. 103a, zgodnie
z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Znowelizowany przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rodzil skutki
prawne zaréwno dla emerytéw, ktérzy uzyskali prawo do emerytury od chwili jego wejScia w zycie, jak réwniez osob,
ktére nabyly uprawnienie do emerytury w okresach weze$niejszych. Jednoczeénie ustawodawca przewidzial w art. 28
ustawy zmieniajacej okres przej$ciowy dla osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku,
polegajacy na mozliwoéci dalszego pobierania §wiadczenia bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy
od daty wejscia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 roku. W przypadku nierozwigzania stosunku pracy do
tej chwili, organ rentowy zobowiazany zostal do wstrzymania wyplaty §wiadczenia, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 roku.

Tre$c¢ przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, iz r6znicowanie sytuacji prawnej os6b uprawnionych
do emerytury zwigzane bylto z okoliczno$ciami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze niezbedne bylto okreslenie chwili, w
ktorej dana osoba nabywa prawo do emerytury. Po wtore istotnym bylo réwniez ustalenie, czy w chwili uzyskania
uprawnienia do $wiadczenia pozostawala w stosunku pracy. W konsekwencji osoby, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 roku, uprawnione byly w Swietle art. 28 ustawy zmieniajacej do pobierania §wiadczenia
bez konieczno$ci uprzedniego rozwiazania stosunku pracy, ale jedynie do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, za$ osoby,
ktére nabyly prawo do emerytury w okresie obowiazywania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (a wiec od dnia 1 stycznia 2011 roku), zobligowane byly do uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji §wiadczenia emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze jesli ubezpieczony juz raz warunki do
nabycia prawa skutecznie spehil (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz
pracy — bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu
ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely
decyzje o przej$ciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym
wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $§wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby
dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i
ktéra wowczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. K2/12, Dz.U. 2012, poz. 1285).
Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw — 22 listopada 2012 roku - utracil moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiqzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie ma zastosowania do
0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.



Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze G. K. nabyla prawo do emerytury z dniem 1 kwietnia
2009 roku, a wiec nalezy do kategorii oséb objetych normatywnymi skutkami wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku (dotyczy os6b, ktore nabyly prawa do §wiadczenia emerytalnego w okresie od dnia
8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku). Jednocze$nie wyplata przyznanego $wiadczenia zostala
wstrzymana decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku na okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada
2012 roku, gdyz od dnia

22 listopada 2012 roku organ rentowy podjal na nowo wyplate emerytury skarzacej.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do wyplaty emerytury G. K. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

Nalezy dodaé, ze akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien byé¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku, III ZP
27/00, 0SNP/2001/10/331, OSNP — wkl. 2001/6/4, M. Prawn. 2001/8/430, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 roku, V CSK 402/11, LEX nr 1226776).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 30,00 zl tytulem oplaty poniesionej przez nig od zazalenia.

Zarzqdzenie
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe.

30.04.2014r.



