Sygn. akt VIII U 986/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal K. J. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia

31 stycznia 2012 roku w kwocie 5.067,89 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia 20 grudnia
2013 roku tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 1.592,13 z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
pobrala we wskazanym okresie nienalezne $wiadczenie w kwocie 5.067,89 zt z tytulu renty rodzinne;.

/decyzja - k. 1186-1187 akt ZUS/

W dniu 17 lutego 2014 roku wnioskodawczyni K. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o odstapienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 5.067,89 zl. Wskazala, ze w okresie pobierania
Swiadczenia byla

w ciazy i przebywala na zwolnieniu z uwagi na zle samopoczucie, a ponadto miala problemy rodzinne w zwiazku
z ciezka choroba meza, ktora zakonczyla sie jego Smiercia. Podniosla, ze obecnie znajduje sie w ciezkiej sytuacji,
samotnie wychowuje 2,5 letniego syna, ktéry posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Argumentowala, iz nie jest w
stanie splaci¢ zadanej kwoty, gdyz przebywa na urlopie wychowawczym, a utrzymuje sie z renty rodzinnej oraz zasitku
socjalnego, za$ polowe dochodu w wysokoéci 1.309,00 zl przeznacza na rachunki i splate zadluzenia u komornika.
Podniosla takze, ze w jej ocenie nienaleznie pobrane §wiadczenie powinno trafi¢ do jej siostry, gdyz renta rodzinna
byla dzielona na dwie czesci.

/odwolanie - k. 2-2 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 marca 2014 roku organ rentowy wniost

o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal,
ze wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. R. (1) od nabycia uprawnien tj.
od dnia

8 listopada 1991 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — pod warunkiem kontynuowania nauki. Decyzja z dnia 15
wrzeénia 2009 roku wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty rodzinnej dzielonej na kolejny okres od dnia
1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, decyzja zostala natomiast wydana na podstawie zaswiadczenia
wydanego przez Liceum Ogoélnoksztalcgce dla Dorostych (...) w T. potwierdzajacego, ze jest shuchaczem I semestru od
dnia 1 wrze$nia 2009 roku, a przewidywany programowo termin ukonczenia nauki to czerwiec 2012 roku. Nastepnie
na podstawie kolejnych za$wiadczen organ rentowy decyzja z dnia 19 wrzesnia 2012 roku przyznal K. J. prawo do
renty rodzinnej od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku oraz decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku
przyznano prawo do Swiadczenia do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorosltych (...) w T.
w za$wiadczeniu z dnia

6 grudnia 2013 roku poinformowalo, ze K. J. z dniem 31 stycznia 2011 roku zostala skreslona z listy sluchaczy.
W dniu 16 grudnia 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo zaswiadczenie wydane przez Liceum
Ogolnoksztalcace dla Dorostych (...) w O., stwierdzajace, ze K. J. jest stuchaczem piatego semestru w roku szkolnym
2013/2014 i nie wystapily przerwy w nauce. Organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia
31 stycznia 2012 roku nie kontynuowala nauki, a zatem nie byla uprawniona do renty rodzinnej, za$ w kazdej

z wydanej decyzji odwolujaca byla informowana o koniecznos$ci powiadomienia organu

o zaprzestaniu kontynuowania nauki oraz o konieczno$ci nadsylania zaswiadczen ze szkoly. Ponadto w odpowiedzi
na odwotlanie poinformowano, ze zawarty w odwolaniu wniosek

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zostal przekazany do wydzialu merytorycznego,
w celu rozpatrzenia po prawomocnym orzeczeniu w niniejszej sprawie.



/odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 3 odwrdt/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. J. (z.d. R.) na mocy decyzji organu rentowego z dnia 25 stycznia 1991 roku byla uprawniona do
dzielonej renty rodzinnej od dnia 8 listopada 1991 roku po zmartym ojcu — K. R. (1).

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 24-24 odwrdt akt ZUS/

W decyzji z 25 stycznia 1991 roku zawarto pouczenie o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz o
obowiazku osoby uprawnionej do renty rodzinnej powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia. Ponadto organ
rentowy ustalil staly termin platnoSci renty, tj. 5 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja — k. 24-24 odwro6t akt ZUS/

Decyzje doreczane po 1991 roku opiekunowi prawnemu maloletniej wowczas K. R. (2) dotyczace przyznawania renty
rodzinnej na dalszy okres, waloryzacji Swiadczenia, czy tez przyznania prawa do zasitku rodzinnego réwniez zawieraly
stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platnosci renty, tj. 5 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja — k. 38-38 odwro6t, decyzja — k. 40-40 odwrdt, decyzja — k. 45-45 odwrot, decyzja — k. 49-49 odwrot, decyzja
— k. 54-54 odwro6t, decyzja k. 57-57 odwrét, decyzja — k. 59-59 odwrét, decyzja — k. 60-60 odwrdt, decyzja — k. 66-66
odwrét, decyzja — k. 67-67 odwrdt, decyzja — k. 68-68 odwrdt, decyzja — k. 75-75 odwroét, decyzja — k. 77-77 odwrét,
decyzja — k. 83-83 odwrdt, decyzja — k. 96-96 odwroét, decyzja — k. 97-97 odwroét, decyzja — k. 111-111 odwrét, decyzja
— k. 112-112 odwrét, decyzja — k. 222-222 odwrdt i kolejne w aktach ZUS/

K. R. (2) urodzona w dniu (...), ukonczyla 16 rok zycia z dniem 5 czerwca 2006 roku.
/bezsporne/

Opiekun prawny odwolujacej dodatkowo byl zawiadamiany o uzaleznieniu dalszej wyplaty rodzinnej od
udokumentowania kontynuowania nauki.

/zawiadomienie — k. 236, zawiadomienie — k. 259, zawiadomienie — k. 375/

Pismem z dnia 6 listopada 2007 roku (...) Nr (...) poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, o tym ze
wnioskodawczyni — wychowanka (...) Dziecka nie realizuje obowigzku szkolnego, za$ z renty rodzinnej utrzymuje sie
jej matka.

/pismo — k. 429 akt ZUS/

W dniu 12 lutego 2008 roku do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie
z Gimnazjum nr 50 przy (...) Oérodku (...), iz K. R. (2)
w roku szkolnym 2007/2008 jest uczennicg I1I klasy Gimnazjum.

/za$wiadczenie — k. 457 akt ZUS /

Decyzja z dnia 25 lutego 2008 roku podjeto wyplate renty rodzinnej dla K. R. (2) do dnia 31 sierpnia 2008 roku, pod
warunkiem nauki. W decyzji tej rowniez zawarte bylo pouczenie o obowigzku osoby uprawnionej do renty rodzinnej
powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie
uczeszezania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia.

/decyzja — k. 461 akt ZUS/



W dniu 11 czerwca 2008 roku K. R. (2) w zwigzku z osiaggnieciem pelnoletnio$ci zlozyta wniosek o przekazywanie
przystugujacej jej czedci renty rodzinnej na jej nazwisko, pod adres zameldowania.

/wniosek — k. 517 akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 czerwca 2008 roku (doreczona bezposrednio K. R. (2)) po rozpatrzeniu powyzszego wniosku podjeto
wyplate od najblizszego terminu platnoéci renty rodzinnej tj. od dnia 1lipca 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku,
pod warunkiem nauki i pouczono ja o obowigzku powiadomienia organu rentowego

o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe
powyzej 16 roku zycia. Kolejne decyzje dotyczace przyznawania renty rodzinnej na dalszy okres, podzialu renty i jej
waloryzacji doreczone skarzacej rowniez zawieraly stosowne pouczenia.

/decyzja — k. 519-520, decyzja — k. 579-580, decyzja — k. 611-612, decyzja — k. 619-620, decyzja — k. 667-668, decyzja
— k. 683-684, decyzja — k. 685-686 akt ZUS/

Whnioskodawczyni byla takze zawiadamiana przez organ rentowy o uzaleznieniu dalszej wyplaty rodzinnej od
udokumentowania kontynuowania nauki.

/zawiadomienie — k. 549-550 i kolejne w aktach ZUS/
W roku szkolnym 2008/2009 wnioskodawczyni byla shuchaczem Zaocznego Gimnazjum dla Dorostych (...) wT..
/zaswiadczenie - k. 577-578 akt ZUS/

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku wnioskodawczyni zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
przekazywanie §rodkow pienieznych z tytulu renty na jej rachunek bankowy.

/pismo — k. 59-3-594 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dniem 1 wrze$nia 2009 roku wstrzymal wyplate renty rodzinnej
przystugujacej K. J., z uwagi na brak aktualnego za$wiadczenia o kontynuacji nauki.

/decyzja — k. 707-708 akt ZUS/

W dniu 11 wrzesnia 2009 roku wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie wydane przez Liceum Ogolnoksztalcace
dla Dorostych (...)

w T. potwierdzajace, ze jest shuchaczem I semestru od dnia

1 wrze$nia 2009 roku, a przewidywany programowo termin ukonczenia nauki to czerwiec 2012 roku.

/zaéwiadczenie — k. 725-726 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 wrzesSnia 2009 roku podjeto wyplate renty rodzinnej przystugujacej wnioskodawcezyni od dnia 1
wrze$nia 2009 roku i dokonano podzialu §wiadczenia miedzy uprawnione osoby, wskazano, ze renta przystuguje
do dnia 31 sierpnia 2012 roku i pouczono ja o obowigzku powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia.
Kolejne decyzje dotyczace przyznawania renty rodzinnej na dalszy okres, podziatu renty i jej waloryzacji doreczone
skarzacej rowniez zawieraly stosowne pouczenia.

/decyzja — k. 735-736, decyzja — k. 795-796, decyzja — k. 797-798, decyzja — k. 827-828, decyzja — k. 829-830, decyzja
— k. 855-856, decyzja — k. 890-891, decyzja — k. decyzja — k. 940-941, i kolejne decyzje w aktach ZUS/

Organ rentowy z dniem 1 wrze$nia 2012 roku wstrzymat wyptlate renty rodzinnej przystugujacej K. J., z uwagi na brak
aktualnego zaswiadczenia o kontynuacji nauki.



/decyzja — k. 707-708 akt ZUS/

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie wydane przez Liceum Ogolnoksztalcace
dla Dorostych (...) w O. potwierdzajace, ze w roku szkolnym 2012/2013 jest stuchaczem III semestru od lutego 2012
roku (przyjeta na II semestr), a przewidywany programowo termin ukonczenia nauki to wrzesienn 2014 roku.

/zaéwiadczenie — k. 1020-1021 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 roku podjeto wyplate renty rodzinnej przystugujacej wnioskodawezyni od dnia 1
wrze$nia 2012 roku, wskazano, ze renta przystuguje do dnia 31 sierpnia 2013 roku, w decyzji zawarto stosowne
pouczenia.

/decyzja — k. 1024-1025 akt ZUS/

W dniu 23 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie wydane przez Liceum Ogolnoksztalcace
dla Doroslych (...) w O. potwierdzajace,

ze w roku szkolnym 2013/2014 jest sluchaczem V semestru od lutego 2012 roku (przyjeta na II semestr), a
przewidywany programowo termin ukonczenia nauki do wrzesieni 2014 roku.

/zaéwiadczenie — k. 1136-1137 akt ZUS/

Zaswiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku Liceum Ogolnoksztalcgce dla Dorostych (...) w T. poinformowato organ
rentowy, ze K. J. w roku szkolnym 2009/2010 byta stuchaczem I semestru od dnia 1 wrzeSnia 2009 roku, a z dniem
31 stycznia 2011 roku zostala skreélona z listy stuchaczy.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 1156-1157 akt ZUS /

W dniu 16 grudnia 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo zaswiadczenie wydane przez Liceum
Ogolnoksztalcace dla Dorostych (...)

w O., stwierdzajace, ze K. J. jest shuchaczem pigtego semestru w roku szkolnym 2013/2014 i nie wystapily przerwy
W nauce.

/pismo — k. 1162-1163 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. zobowiazat K. J. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 lutego 2011 roku do
dnia 31 stycznia 2012 roku w kwocie 5.067,89 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia 20
grudnia 2013 roku tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 1.592,13 zl.

/decyzja - k. 1186-1187 akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
dokumentéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyjasnié sporna okolicznoéé — a mianowicie czy K. J. nienaleznie
pobrala rente rodzing za okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, ze zm.) renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym,
drugiego malzonka i przysposobionym):



1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. I tak nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadat wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Bezsporna w tej sprawie jest okoliczno$¢, ze odwolujaca sie z dniem 31 stycznia 2011 roku zaprzestala pobierania nauki
w Liceum Ogo6lnoksztalcgce dla Doroslych (...) w T., do ktérego uczeszczala do tej daty oraz, ze do dnia 1 lutego 2012
roku nie kontynuowala nauki.

Ponadto Sad ustalil, iz odwolujgca sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byla regularnie pouczana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinna po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli
uczy sie nadal to do nadeslania za§wiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.
Ponadto w doreczanych wnioskodawczyni decyzjach byla informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia
zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania S$wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoOw okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78)

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata okolicznoéci kierowania do niej pouczen
zwiazanych z prawem do renty rodzinnej oraz ich prawidlowosci, ani tez wysoko$ci kwoty, do ktorej zwrotu zobowiazal



ja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzaca podnosila jedynie, ze z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i materialng
nie jest w stanie zwrdci¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wczesniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $§wiadczen, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
ustanie, zawieszenie lub ustanie. W zwigzku z czym nalezy wskazac, iz organ rentowy shusznie przyjal w zaskarzone;j
decyzji, iz brak bylo podstaw do pobrania przez wnioskodawczynie §wiadczenia, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przepis ten uzaleznia bowiem prawo do renty rodzinne;j
przystugujacej dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki w szkole. Druga przestanka dotyczy za$
wykazania, ze osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okolicznoéc
zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzaca.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci z ktérych
wywodzi skutki prawne. Wnioskodawczyni za$ nie udowodnila, iz nie pobrala nienaleznego jej $wiadczenia z okres od
dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne
oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é, ze Swiadczenie pobrane
nienaleznie przez nig powinno trafi¢ do jej siostry, gdyz renta rodzinna byla dzielona na dwie czeSci, nie bylo
rozpatrywane przez Sad

W niniejszym postepowaniu, gdyz kwestia podjat wyplaty caloSci renty rodzinnej na rzecz L. R. nie bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 k.p.c. przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organdw rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Natomiast w ocenie Sadu nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonej obowigzkiem uiszczenia odsetek za okres od dnia
8 lutego 2011 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku (tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji).

Stosownie do treSci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr 1442, z p6zn. zm.) osoba, ktoéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

W mysl przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnos$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia

20 grudnia 2013 roku czyli, az do dnia wydania spornej decyzji, a zatem niejako uznal, ze mial prawo zada¢ ich zwrotu
juz w dacie wyplaty.



Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Trzeba bowiem przypomnie¢,

ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 (LEX nr 585713).

Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt IT CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku,
III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 77, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie 111 AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencjg powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwiazku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze K. J. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek za okres od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia 20
grudnia 2013 roku, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.

04.12.2014T.



