Sygn. akt VIII U 4682/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2014 r. Z. W. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Lodzi z dnia 29 paZdziernika 2014 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 2553/14 o emeryture rolnicza. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek swdj opiera na tym, ze nie byla reprezentowana
przed Sadem z uwagi na nieprawidlowe doreczenie jej korespondencji sgdowej mimo widniejacego w aktach sprawy
prawidlowego adresu wnioskodawczyni. Wyjaénila, ze pismem z dnia 28 lipca 2014 r. KRUS Oddzial (...) w L.
poinformowal ja, Ze w zwiazku z wniesionym odwolaniem od decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. akta sprawy przestano
do Sadu Okregowego w Lodzi, ktory poinformuje jg o toku dalszego procesu. Podala, ze do dnia dzisiejszego nie
zostala skierowana do niej zadna korespondencja z Sadu natomiast w dniu 22 grudnia 2014 r. odebrala pismo z
KRUS z dnia 17 grudnia 2014 r. informujace o tym, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie przedmiotowego wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy. Nastepnie w wyniku przejrzenia akt
sprawy sagdowej w dniu 23 grudnia 2014 r. powziela wiadomos¢ o tym, ze korespondencja sadowa byla kierowana na
niewla$ciwy adres wnioskodawczyni (ul. (...)) zamiast prawidlowego adresu (ul. (...)). W toku postepowania sadowego
Sad uznal, ze korespondencja sagdowa zostala wnioskodawczyni doreczona prawidlowo w drodze podwdjnego
awizowania. Podniosla, ze prawidlowy adres widnieje zar6wno w aktach KRUS jak i w odwolaniu wnioskodawczyni
od skarzonej decyzji. Nadmienila, ze o mozliwos$ci uzyskania emerytury rolniczej w chwili zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej i osiggniecia wieku emerytalnego informowano ja wielokrotnie zar6wno w formie ustnej jak i
pisemnej tj. w decyzji KRUS z dnia 5 listopada 2010 r. (skarga — k. 2-3).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu przyznal, ze decyzja z dnia 17
czerwca 2014 r. KRUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury rolniczej wobec niespelnienia przestanek
wymaganych prawem a wnioskodawczyni ztozyla w dniu 21 lipca 2014 r. odwolanie od tej decyzji za poSrednictwem
organu rentowego do Sadu. Nastepnie w dniu 28 lipca 2014 r. organ rentowy przekazat odwolanie wnioskodawczyni
wraz z odpowiedzig na nie i aktami sprawy do Sadu. Przyznal, ze w odpowiedzi na odwolanie popeliono blad
pisarski w adresie wnioskodawczyni - E., ul. (...) zamiast L., ul. (...). Wskazal jednak, ze mimo popelnienia
takiego samego bledu pisarskiego w adresie wnioskodawczyni w piSmie z dnia 28 lipca 2014 r. skierowanym do
wnioskodawczyni (k. 40 akt ZUS) informujacym o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego, pismo to
zostalo skutecznie wnioskodawczyni doreczone. Jednocze$nie podal, ze wnioskodawczyni zamieszkuje w dzielnicy
domoéw jednorodzinnych a pomyltka dotyczyla jednego numeru posesji co czyni zarzuty skarzacej nieuzasadnionymi
(odpowiedz na skarge — k. 7-7 odw.).

W piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni popierajac skarge, podniosla, Ze istnieje
sprzeczno$¢ miedzy decyzja z dnia 17 czerwca 2014 r. odmawiajaca jej przyznania emerytury rolniczej a decyzja z dnia
5 listopada 2010 r. warunkujaca jej przyznanie emerytury rolniczej od spelnienia przestanki w postaci zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej mimo braku zmiany przepiséw warunkujacych przyznanie emerytury. Wskazala
tez, ze doreczycielem pisma z dnia 28 lipca 2014 r. informujacego o skierowaniu sprawy na droge postepowania
sadowego byla firma ,Poczta Polska” znajaca mieszkancoéw na ulicy, natomiast doreczycielem korespondencji
sadowej byta firma (...) nie znajaca terenu i mieszkancédw, nadto pod nr 6 (parzysty) nowo wybudowany dom byt
wowcezas w trakcie zasiedlania i z mieszkancami tego domu nie utrzymywano jeszcze kontaktow sasiedzkich zatem
korespondencja w tym przypadku nie mogla zosta¢ skutecznie doreczona (pismo — k. 11).

Na rozprawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik skarzacej popart skarge a pelnomocnik organ rentowego
wnibst o jej oddalenie. Wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze wnosi o zaliczenie jej do emerytury rolniczej okresow
zatrudnienia od 30 lipca 1969 r. do 1 pazdziernika 1976 r., od 17 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1996 r., od 1
stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. Pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze decyzja z dnia 5 listopada
2010 r. organ rentowy mimo udowodnienia wymaganego stazu ubezpieczeniowego (33 lat, 7 miesiecy i 18 dni)
odmowil wnioskodawezyni prawa do emerytury rolniczej z uwagi na nieosiagniecie wieku emerytalnego (60 lat) z



jednoczesnym wskazaniem mozliwo$ci ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture rolnicza (wiek 55 lat) po zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Wyjasnil, ze wnioskodawczyni nie poinformowala jednak organu rentowego, ze
od wrze$nia 2010 r., to jest przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury rolniczej (19 pazdziernik 2010 r.),
prawomocna decyzja ZUS przyznano jej prawo do emerytury. O tym fakcie poinformowala organ rentowy dopiero we
wniosku z dnia 29 kwietnia 2014 r. o przyznanie emerytury (e-protokot rozprawy z 27.10.2015 r. 00:01:45-00:03:02,
00:17:08-00:27:34, 00:27:34-00:33:52 — plyta CD k. 20).

W pidmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni zaprzeczyla jakoby nie poinformowala organ
rentowego o fakcie pobierania emerytury z ZUS-u i podniosla, ze uczynila to we wniosku z dnia 19 paZzdziernika 2010
r. zalaczajac do niego decyzje o przyznaniu emerytury z ZUS. Tym samym organ rentowy naruszyl w decyzji z dnia
15 listopada 2010 r. podstawowy obowiazek informacyjny i narazit ja na negatywne konsekwencje prawne (pismo —
k. 25-28)

Na rozprawie z dnia 23 lutego 2016 r. pelnomocnik skarzacej popart skarge a pelnomocnik organ rentowego wniost o
jej oddalenie (e-protokol rozprawy z 23.02.2016 r. 00:01:07-00:01:56, 00:36:36-00:36:58 — plyta CD k. 38)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni Z. W., urodzona (...), zamieszkuje wraz ze swoim mezem M. W. oraz matka w domu
jednorodzinnym w L. przy ul. (...) (dowdd osobisty — k. 12 akt KRUS, zeznania wnioskodawczyni — e-protokol rozprawy
7 23.02.2016 r. 00:01:56-00:06:49 — plyta CD k. 38 w zw. z e-protokoél rozprawy z 27.10.2015 r. 00:17:08-00:27:34
— plyta CD k. 20).

W dniu 2 sierpnia 2010 r. wnioskodawezyni zlozyla wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w L., jako okresy sktadkowe i nieskladkowe wskazala:

-od 31 lipca 1969 r. do 30 wrze$nia 1976 r. -praca w gospodarstwie rolnym,

- od 1 pazdziernika 1976 r. do 18 kwietnia 1980 r. -Akademia Rolnicza — studia,

- od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. -praca w gospodarstwie rolnym,

- od 1 stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996 r. gospodarstwo rolno- ogrodnicze- ubezpieczenia rolnikéw,
- od 9 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. -dzialalno$é gospodarcza (...),

od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. —gospodarstwo rolno - ogrodnicze,

- od 1lipca 2007 r. do 31 lipca 2007 r. -dzialalno$¢é gospodarcza (...),

- od 1 lutego 2010 r.- Przychodnia (...). ( wniosek i kwestionariusz k.1-7 akt emerytalnych ZUS)

Decyzja z dnia 7 wrzednia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 sierpnia 2010 r. przyznal Z. W. emeryture od 1 sierpnia 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych, j. od stycznia 2000 r. do
grudnia 2009 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 15,08 %. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 15,08 % przez kwote bazowa 27716,71 zt wyniosla 409,68 zt.
Do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil 4 lata tj. 48 miesiecy okreséw sktadkowych, 1 rok i 4 miesiace tj.
16 miesiace okresow nieskladkowych oraz 24 lata i 7 miesiecy tj. 295 miesiecy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.




Do ustalenia podstawy wymiaru powyzszego Swiadczenia emerytalnego zaliczono wnioskodawczyni okresy od 31 lipca
1969 r. do 30 wrze$nia 1974 r. (praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 lipca 1977
r.), od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 marca 1979 r. (Akademia Rolnicza — studia), od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia
1982 r. (praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982
r.), od 1 stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996 r. (ubezpieczenia rolnikéw — optacone skladki), od 9 stycznia 1996 r. do
31 grudnia 1996 r. (dzialalno$¢ gospodarcza), od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. (ubezpieczenia rolnikow —
optacone skladki), od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2007 r. (dzialalno$¢ gospodarcza) (decyzja — k. 73/64 akt ZUS, pismo
ZUS — k. 277 akt KRUS, karta przebiegu zatrudnienia k.69-70 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nadal pobiera powyzsze $wiadczenie (bezsporne, decyzje — k. 75-75 odw., k. 79, k. 83 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. z urzedu przeliczyl emeryture od 1
pazdziernika 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym wnioskodawczyni ukonczyla 60 lat i 3 miesigce, ktore od 1 marca 2013
r. wynosi 831,15 zl brutto (decyzja — k. 86 — 86 odw. akt ZUS).

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek do KRUS o przyznanie emerytury rolniczej. We
wniosku wskazala, ze od sierpnia 2010 r. pobiera emeryture przyznang jej decyzja ZUS. Do wniosku zalaczyla decyzje
ZUS (wniosek — k. 1 akt KRUS, kopia decyzji — k. 1 odw. akt KRUS , zeznania $§wiadka M. W. — e-protokol rozprawy
7 23.02.2016 1. 00:09:00-00:23:00 — plyta CD k. 38).

Decyzja z dnia 5 listopada 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 15 pazdziernika 2010 r. odmoéwil Z. W. prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.). W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni udowodnila wymagany staz ubezpieczeniowy (33 lat, 7 miesiecy i 18 dni)
tj. w okresach od 30 lipca 1969 r. do 1 pazdziernika 1976 r., od 17 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1996 r. oraz od 1 stycznia
1997 r. do 30 czerwca 2007 r., jednakze nie osiggnela wieku emerytalnego (60 lat), ktéry osiggnie dopiero w dniu
30 lipca 2013 r. Jednocze$nie poinformowal wnioskodawczynie o mozliwo$ci ubiegania sie o wezeSniejsza emeryture
rolnicza (wiek 55 lat) po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy
(decyzja — k. 17 — 17 odw. akt KRUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni nie zlozyla odwolania (bezsporne, zeznania §wiadka M. W. — e-protokol
rozprawy z 23.02.2016 r. 00:23:00 — 00:36:36- plyta CD k. 38).

Po wydaniu powyzszej decyzji wnioskodawczyni wraz z mezem zasiegali jedynie ustnej informacji w KRUS dotyczacej
prawa do emerytury rolniczej wnioskodawczyni, nie pytajac o mozliwo$¢ zaliczenia stazu uprzednio uwzglednionego
w decyzji ZUS. Poinformowano ich o konieczno$ci zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury rolniczej,
ktory zostanie rozpatrzony w drodze decyzji KRUS (zeznania $§wiadka M. W. — e-protokoél rozprawy z 23.02.2016 r.
00:09:00-00:23:00 - plyta CD k. 38).

Decyzja z dnia 17 czerwca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego po rozpatrzeniu wniosku z dnia
26 kwietnia 2014 r. odmoéwil Z. W. prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1, art. 20 oraz art. 6 ust. 11
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 z p6zn. zm.). W
uzasadnieniu wskazano, ze skoro okresy pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow od 31 lipca 1969 r.
do 30 wrze$nia 1974 r., od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od 1 stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996 1. i od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. zostaly zaliczone przy
ustaleniu prawa do emerytury na podstawie odrebnych przepis6w, nie mozna tych okresow zaliczy¢ przy ustalaniu
prawa do emerytury rolniczej. Ponadto, zgodnie z przepisami, brak jest podstaw do zaliczenia okresow, od ktorych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi tj. okreséw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
od 9 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2010 r. oraz nauki w szkole wyzszej od
1 pazdziernika 1974 r. do 31 marca 1979 r. Poniewaz wszystkie wykazane przez wnioskodawczynie okresy zostaly
zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie odrebnych przepis6w, nie udowodnila ona zadnego okresu



podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okre§lonemu w ustawie o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(decyzja — k. 29-29 odw. akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 lipca 2014 r. zlozyla wnioskodawczyni uznajac ja za krzywdzaca, wskazujac
iz spelnia przestanki do uzyskania emerytury rolniczej zaréwno w zakresie wieku, jak i stazu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, jak i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazala tez, ze zostala wprowadzona w
blad co do mozliwosci uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, poniewaz zostala poinformowana
przez pracownikéw KRUS, ze w ustawowym wieku emerytalnym moze wybrac¢ §wiadczenie z KRUS i otrzymywaé
dodatkowo drugie §wiadczenie z ZUS (odwotanie — k. 2-4 w aktach VIII U 2553/14).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 lipca 2014 r. KRUS wni6st o0 oddalenie w/w odwolanie. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawczyni osiagnela wymagany wiek, udowodnila wymagany staz ubezpieczeniowy (33 lat, 7 miesiecy i 18
dni) tj. w okresach od 30 lipca 1969 r. do 1 pazdziernika 1976 r., od 17 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1996 r. oraz od
1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. juz na dzien 5 listopada 2010 r. oraz zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Jednakze w/w okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow zostaly jej juz zaliczone przez ZUS
do jej $wiadczenia emerytalnego. (odpowiedz na odwolanie — k. 9-10 w aktach VIII U 2553/14).

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. KRUS poinformowal wnioskodawczynie o skierowaniu w dniu 28 lipca 2014 r.
akt sprawy wraz z odpowiedzia na odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz o tym, ze o dalszym przebiegu postepowania wnioskodawczyni bedzie informowana przez Sad. W
piSmie wskazano adres wnioskodawczyni: L., ul. (...) (bezsporne, pismo k. 40 akt KRUS).

Sprawie z powyzszego odwolania nadano sygn. akt VIII U 2553/14 (zarzadzenie — k. 2 w aktach VIII U 2553/14).

W toku postepowania w sprawie VIII U 2553/14 byt wyznaczony jeden termin rozprawy na dzien 29 pazdziernika
2014 1., na ktory ubezpieczona nie stawila sie. Uznano, ze wezwanie na rozprawe zostalo doreczone wnioskodawczyni
na adres L., ul. (...), dwukrotnie w drodze podwdjnego awizowania, w dniu 12 wrze$nia 2014 r. i 17 pazdziernika 2014
r. (potwierdzenie odbioru — k. 13 w aktach VIII U 2553/14, protokét rozprawy — k. 17 w aktach VIII U 2553/14).

Whnioskodawczyni nie wnosita o odrodzenie terminu rozprawy oraz nie usprawiedliwila swojej nieobecnoSci na
terminie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (okoliczno$é bezsporna).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi w sprawie
o sygn. akt VIII 2553/14 oddalil odwolanie Z. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 17 czerwca 2014 r. o emeryture rolnicza. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 listopada 2014 r. (wyrok Sadu
Okregowego - 19-19 odw. w aktach sprawy VIII U 2553/14).

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r., doreczonym w dniu 22 grudnia 2014 r., KRUS poinformowal wnioskodawczynie o
tym, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie przedmiotowego wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zaskarzona decyzja
zostala utrzymana w mocy. Pismo wyslano na adres: L., ul. (...). (pismo — k. 43 akt KRUS, zeznania wnioskodawczyni
— e-protokoél rozprawy z 23.02.2016 1. 00:01:56-00:06:49 — plyta CD k. 38 w zw. z e-protokoél rozprawy z 27.10.2015
I. 00:17:08-00:27:34 — plyta CD k. 20).

W dniu 23 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie w sprawie o
sygn. akt VIII 2553/14 swojemu mezowi M. W., ktéry w tym dniu dokonal przegladu akt sprawy w Sadzie i kserokopii
poszczegdlnych kart akt sprawy w tym wyroku (pelnomocnictwo — k. 20 w aktach sprawy VIII U 2553/14, pismo —
k. 21 w aktach sprawy VIII U 2553/14)

W dniu 29 grudnia 2014 r. Z. W. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 2553/14 o emeryture rolnicza. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek swdj opiera na tym, ze nie byla reprezentowana



przed Sadem z uwagi na nieprawidlowe doreczenie jej korespondencji sgdowej mimo widniejacego w aktach sprawy
prawidlowego adresu wnioskodawczyni, tj. na niewlasciwy adres (ul. (...)) zamiast ul. (...) (skarga — k. 2-3).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, stosownie do art. 399 § 1 kpc, polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli spelnione zostang przestanki przewidziane w ustawie. Wymogiem formalnym
wznowienia postepowania jest wniesienie skargi przez uprawniona do tego osobe w przepisanym prawem terminie
w oparciu o ustawowa podstawe.

Podstawy wznowienia zostaly wymienione enumeratywnie w przepisach art. 401 kpc, art. 401" kpc oraz art. 403 kpc.
Termin do wniesienia skargi, zgodnie z art. 407 § 1 kpc, wynosi trzy miesiace i liczy sie go od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznos$ci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Po
uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona
byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (art. 408 kpc).

W niniejszej sprawie jako podstawe wznowienia skarzacy wskazatl art. 401 pkt 2 kpe. Zgodnie z trescia tego przepisu,
mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci jezeli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa
byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania; nie mozna zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku
niemoznos$¢ dzialania ustala.

Podstawa wznowienia postepowania zwigzana z pozbawieniem strony moznosci dzialania powinna by¢ rozumiana
podobnie jak przyczyna niewaznoSci okre§lona w art. 379 pkt 5 kpc, tj. pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw. Artykul 401 pkt 2 kpc wprowadza jednak dodatkowy warunek w postaci zwigzku pomiedzy naruszeniem
przepisoOw prawa a pozbawieniem strony moznosci dzialania jako przestanki wznowienia.

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznoSci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny
nie mozna jednak méwic¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien
procesowych nie skorzystala.

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyja¢, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex nr

424315).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie doszlo
do naruszenia przepisow procesowych. Ubezpieczona nie zostala bowiem prawidlowo powiadomiona o terminie
rozprawy, gdyz na wezwaniu wskazano inny adres. A zatem w ocenie Sadu doszlo do pozbawiona wnioskodawczyni
mozliwo$ci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa. Istniejg zatem podstawy do wznowienia postepowania
w sprawie VIII U 2553/14, zwlaszcza iz wnioskodawczyni zlozyta przedmiotows skarge w terminie. W przeciwnym
wypadku zdaniem Sadu ma miejsce niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci ustalone zostalo, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. wnioskodawezyni
zlozyla wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. , za$ decyzja z dnia 7 wrze$nia
2010 r. organ rentowy przyznat Z. W. emeryture od 1 sierpnia 2010 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.). Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit 4
lata tj. 48 miesiecy okreséw skladkowych, 1 rok i 4 miesiace tj. 16 miesiace okreséw nieskladkowych oraz 24 lata
i 7 miesiecy tj. 295 miesiecy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Do ustalenia podstawy wymiaru powyzszego
$wiadczenia emerytalnego zaliczono wnioskodawczyni okresy od 31 lipca 1969 r. do 30 wrze$nia 1974 r. (praca w
gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 lipca 1977 1.), od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 marca
1979 r. (Akademia Rolnicza — studia), od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. (praca w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r.), od 1 stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996
r. (ubezpieczenia rolnikéw — oplacone skladki), od 9 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. (dzialalno$¢ gospodarcza),
od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. (ubezpieczenia rolnikow — oplacone sktadki), od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca
2007 r. (dzialalno$é gospodarcza) .

Wnioskodawczyni nadal pobiera powyzsze §wiadczenie.

W dniu 19 paZdziernika 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek do KRUS o przyznanie emerytury rolniczej. We
wniosku wskazala, ze od sierpnia 2010 r. pobiera emeryture przyznana jej decyzja ZUS.

Decyzja z dnia 5 listopada 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil Z. W. prawa do
emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni udowodnila
wymagany staz ubezpieczeniowy (33 lat, 7 miesiecy i 18 dni) tj. w okresach od 30 lipca 1969 r. do 1 pazdziernika 1976 .,
od 17 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1996 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 1., jednakze nie osiggnela wieku
emerytalnego (60 lat), ktory osiagnie dopiero w dniu 30 lipca 2013 r. Jednoczeénie poinformowal wnioskodawczynie
o mozliwoSci ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture rolnicza (wiek 55 lat) po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy.

Zaskarzong decyzjg z dnia 17 czerwca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit Z. W.
prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1, art. 20 oraz art. 6 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 z pézn. zm.). W uzasadnieniu wskazano,
ze skoro okresy pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 31 lipca 1969 r. do 30 wrze$nia 1974
r., od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1
stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996 r. i od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r. zostaly zaliczone przy ustaleniu
prawa do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, nie mozna tych okreséw zaliczy¢ przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej. Ponadto, zgodnie z przepisami, brak jest podstaw do zaliczenia okres6w, od ktorych zalezy prawo
do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi tj. okreséw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 9 stycznia
1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2010 r. oraz nauki w szkole wyzszej od 1 pazdziernika
1974 r. do 31 marca 1979 r., poniewaz wszystkie wykazane przez wnioskodawczynie okresy zostaly zaliczone przy
ustalaniu prawa do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, nie udowodnila ona zadnego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okreslonemu w ustawie o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (decyzja — k.
29-29 odw. akt KRUS).

Zgodnie z treScia art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2013
I., POz. 1403 z p6Zn. zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny okre§lony w ust. 1a i 1b- w przypadku kobiet urodzonych w okresie: od dnia 1 lipca 1953
r. do dnia 30 wrze$nia 1953 r. zgodnie z pkt.4 wynosi co najmniej 60 lat i 3 miesigce;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Wg natomiast tresci art. 20 tejze ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zgodnie z ust.2 okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone
do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. II UK 164/06 dokonanie przez ubezpieczonego wyboru
co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) — patrz OSNP 2008/11-12/172, a rolnik, ktéry byl takze zatrudniony jako pracownik, moze wybrac,
czy chce otrzymywac emeryture z ZUS czy z KRUS. Nie wolno mu jednak zmieni¢ p6zniej decyzji — patrz R. (...).

Whnioskodawczyni wybrala $wiadczenie uzyskiwane w systemie pracowniczym. Do stazu w tym systemie zaliczono jej
okresy mogace by¢ zaliczone do systemu rolniczego tj.: okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 31 lipca
1969 r. do 30 wrzesnia 1974 r., od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. do 8 stycznia 1996 1. i od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2007 r., zatem
nie moga one teraz zostac zaliczone do systemu rolniczego, natomiast nie podlegaja zaliczeniu do tego systemu okresy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 9 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2010
r. oraz nauki w szkole wyzszej od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 marca 1979 r., bo zostaly juz raz zaliczone do systemu
pracowniczego.

Niezasadny jest tez zarzut mozliwo$ci zamiany §wiadczenia na §wiadczenie z KRUS i jednoczesnego otrzymywania
Swiadczenia uzupelniajgcego z ZUS.

Wskazane rozwigzanie prawne realizuje zasade jednego $wiadczenia w przypadku posiadania niepelnego
ubezpieczenia pracowniczego lub rolniczego, co dla sytuacji takich jak w przypadku wnioskodawczyni, wyrazato
sie wlaénie w mozliwoéci zaliczenia jako uzupelniajacych okreso6w ubezpieczenia z jednego systemu w drugim.
Wybranie emerytury w systemie pracowniczym uwzglednia rowniez rekompensate za ewentualny okres podwojnego
ubezpieczenia (z tytulu zbiegu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i ubezpieczenie pracownicze)
wedhug art. 56 ustawy emerytalnej. W przypadku wnioskodawczyni posiadane okresy ubezpieczenia nie pozwalaly na
odrebne i samodzielne ustalanie emerytury w systemie powszechnym (pracowniczym) i rolniczym. Wnioskodawczyni
wybrala emeryture w systemie pracowniczym. Ma wiec prawo do emerytury w jedynym systemie przez siebie
wybranym. Dla takiej sytuacji ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zamiany, ktorej skarzaca zada w sprawie.
To jest, ze bedzie mogla zrezygnowac z pierwszego systemu i wybra¢ Swiadczenie w drugim systemie, oczywiscie
z konieczno$cig uzupelnienia okresem z pierwszego systemu. Bezpodstawna jest proba przeciwnej wykladni
(systemowej), gdyz prawo wyboru jednego Swiadczenia w przypadku zbiegu praw do Swiadczen wedtug art. 33 ust. 2
ustawy o usr wynika z calkiem innej sytuacji faktycznej i prawnej. Ubezpieczony ma bowiem wowczas niezalezne prawa
do emerytur w obu systemach, czyli oparte na wystarczajacych (samodzielnych) okresach ubezpieczenia. Woéwczas
uzasadnione i zrozumiale jest prawo wyboru, jednakze tez tylko jednego $wiadczenia. Przy zbiegu praw ustawodawca
przewiduje zatem mozliwo$¢é wyboru §wiadczen. Skoro jednak nie ustanowil jej w odniesieniu do sytuacji takich jak
w przypadku wnioskodawczyni, to tym bardziej potwierdza to niemozno$¢ zmiany §wiadczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



