Sygn. akt VIII U 1272/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku w sprawie znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmowil M.
R. prawa do renty rodzinnej po zmartej A. Z..

Decyzja zostala wydana na podstawie art.65, 67 i 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz §mier¢ A. Z. nastgpila w okresie krétszym niz rok od ustanowienia
zmarlej opiekunem prawnym M. R..

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. R. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej A. Z..

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art.69 w zw. z art.68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
prawo do renty rodzinnej nie przystuguje wnukowi, jezeli zgon ubezpieczonego emeryta lub rencisty nastgpil w
okresie krotszym niz rok od ustanowienia go opiekunem prawnym, podczas gdy prawo do renty rodzinnej przystuguje
niezaleznie od daty ustanowienia go opiekunem prawnym. Do przyznania prawa do renty rodzinnej konieczne jest
przyjecie wnuka na utrzymanie i wychowanie co najmniej na rok przed $miercia ubezpieczonego oraz w przypadku
gdy rodzice zyja okoliczno$¢, iz nie moga zapewni¢ utrzymania uprawnionemu oraz ze ubezpieczony byt ustanowiony
opiekunem przez sad.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz od urodzenia przebywala u babci A. Z.. Babcia ja wychowywala i zapewniala
$rodki utrzymania realizujac obowiazki spoczywajace na rodzicach. Rodzice nie zapewniaja jej Srodkéw niezbednych
do utrzymania, nie utrzymuje z nimi kontaktu. Od ojca otrzymuje alimenty w wysoko$ci 300 zl, oraz z funduszu
alimentacyjnego 400 zl tytulem alimentéw od matki. Powyzsze $rodki nie wystarczaja na utrzymanie, oplacenie
kosztow mieszkania, wyzywienia. Wyjasnila nadto, iz nadal sie uczy w Zespole Szkot (...) w L.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. R. urodzila sie w dniu (...). Obecnie jest uczennica Technikum nr 21 w E.. Koniec nauki jest
planowany na 31 sierpnia 2017 roku. (zaswiadczenie — k.12 akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie VI Ns 671/08
powierzyl A. Z. na czas postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej wykonywanie biezacej pieczy nad M.
R.. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz M. R. przebywa u A. Z. od 28 listopada 2008 roku. Nastepnie
postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie VI Ns 671/08 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi zmienil
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2007 roku w sprawie V. N. 331/07 poprzez powierzenie A. Z. wykonywania
biezacej pieczy nad maloletnig M. R. i ustanowil ja kuratorem do spraw majgtkowych dziecka. (odpis postanowien
- k.5,k.6)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VII Wydzial Rodzinny w
sprawie VII Ns 149/14 pozbawil wladzy rodzicielskiej A. R. (1) i A. R. (2) nad maloletnia M. R. i ustanowil rodzine
zastepcza w osobie A. Z.. Postanowienie jest prawomocne od 19 czerwca 2014 roku. (odpis postanowienia — k.11 akt
ZUS)

Rodzice ubezpieczonej A. R. (1) i A. R. (2) rozwiedli sie w 2004 roku. Obecnie ojciec ubezpieczonej ma 40 lat, a matka
41 lat. (odpis skrocony aktu malzenstwa — k.15 akt ZUS)



Ubezpieczona mieszkala wraz z babcia A. Z. w L. przy ul. (...), od II klasy szkoly podstawowej. Od tego czasu
ubezpieczona pozostawala na utrzymaniu babci A. Z.. A. Z. opiekowala sie ubezpieczona, kupowala jej ubrania,
podreczniki, kontaktowala sie z nauczycielami, organizowala wakacje, zimowiska. Matka ubezpieczonej A. R. (1) nie
opiekowala sie nia. (zeznania ubezpieczonej min.00:04:10 protokdl z 20.01.2016 r.)

W II klasie gimnazjum ubezpieczona przeprowadzila sie wraz z babcig A. Z. do mieszkania w L. przy ul. (...).
Ubezpieczona mieszka obecnie pod tym adresem. (zeznania ubezpieczonej min.00:04:10 protokél z 20.01.2016 r.)

Ubezpieczona otrzymuje tytulem alimentéw od ojca 300 zl miesienie oraz 400 zl miesiecznie tytulem alimentéow od
matki, dodatkowo ubezpieczona otrzymywala w okresie od 1 lutego do 31 pazdziernika 2015 roku zasilek rodzinny w
wysokoSci 115 z} miesiecznie oraz we wrzes$niu 2015 roku dodatek do zasitku rodzinnego w wysokosci 150 zl. (zeznania
ubezpieczonej min.00:04:10 protokdl z 20.01.2016 r., wypis z wyroku k.38, decyzje — k.36, 37)

Ubezpieczona nie sktadala wniosku o podwyzszenie aliment6w ani od ojca ani od matki. Ojciec ubezpieczonej mieszka
za granica. Matka ubezpieczonej nie pracuje. (zeznania ubezpieczonej min.00:01:33 protokol z 15.02.2016 r.)

A. Z. zmarla 26 lutego 2015 roku. (odpis skrocony aktu zgonu — k.10 akt ZUS)

W dniu 9 marca 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng w zwigzku ze $émiercia A. Z.. (wniosek —
k.1 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cig art.69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.749 ze zm.) przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki,
rodzenstwo i inne dzieci, o ktérych mowa w art.67 ust.1 punkt 2, maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja
warunki okre$lone w art.68, a ponadto:

1) zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercia ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze $§mier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2) nie maja prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a) nie moga zapewni¢ im utrzymania albo
b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Zrédlem uprawnienia dzieci do renty rodzinnej jest utrata zywiciela, ktérym zwykle nie sa dziadkowie, lecz rodzice.
Prawo do renty rodzinnej po dalszych krewnych (np. dziadkach) dzieci moga naby¢ wowczas, gdy znalazly sie poza
wlasna rodzing i nie moga od tej rodziny uzyskac srodkéw utrzymania i wychowania, a ponadto, gdy nie jest to sytuacja
krotkotrwala i przemijajaca. Istotg i celem renty rodzinnej jest bowiem zapewnienie czlonkom rodziny zmarlego
ubezpieczonego $rodkéw utrzymania, przy zalozeniu, ze wskutek jego Smierci sytuacja materialna czlonkéw jego
rodziny ulega pogorszeniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona M. R. spelnia warunki okreélone w art.68 ww.
ustawy poniewaz kontynuuje nauke w szkole Sredniej, obecnie jest uczennica III klasy Technikum).



Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 26 lutego 2015 roku babci A. Z.,
wskazujac iz A. Z. zmarla w okresie krotszym niz rok od ustanowienia je opiekunem prawnym ubezpieczone;.

Stanowisko wyrazone przez organ rentowy jest bledne, bowiem bycie opiekunem prawnym nie jest podstawowa
przestanka przyznania renty rodzinnej wnukowi. Taka przestanka jest przyjecie wnuka na wychowanie i utrzymanie
co najmniej na rok przed Smiercia ubezpieczonego emeryta lub rencisty. Warunek ten zostatl speliony. Z ustalen
Sadu wynika, iz ubezpieczona mieszkala wraz z babcig A. Z. od II klasy szkoly podstawowej. Od tego czasu babcia
sprawowala nad nig opieke, decydowala o jej losach, pielegnowala ja, dbala o wszystkie sprawy ubezpieczonej,
kupowala podreczniki, kontaktowala sie z nauczycielami. Od 28 listopada 2008 roku ubezpieczona przebywala u A.
Z. na stale. Od tego czasu ciezar utrzymania i wychowania ubezpieczonej spoczywal na A. Z.. Postanowieniem z dnia
28 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VII Wydzial Rodzinny w sprawie VII Ns 149/14
pozbawil wladzy rodzicielskiej A. R. (1) i A. R. (2) nad maloletnig M. R. i ustanowil rodzine zastepcza w osobie A. Z..

Do przyznania prawa do renty konieczne jest spelnienie takze przestanek okre§lonych w punkcie 2 art.69 ww. ustawy.
W przypadku gdy zyja rodzice dziecka ma ono prawo do renty rodzinnej po dziadkach jezeli rodzice nie moga zapewnic
im utrzymania albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez
sad. Przy czym nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treécia art.170 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.0.) opieka ustaje
z mocy prawa gdy maloletni osiggnie pelnoletnosé. Ubezpieczona ukoniczyla 18 lat 10 stycznia 2015 roku, czyli przed
$miercia A. Z..

Sytuacja zyciowa wnuka pozostajacego na utrzymaniu dziadkow nie pogarsza sie, gdy zyjacy rodzice moga zapewnic
mu utrzymanie w tych nowych warunkach (po Smierci babci). Niemozno$¢ zapewnienia dziecku utrzymania
jest pojeciem nieostrym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (I UK 50/14, Legalis nr
1567461) Sad Najwyzszy wskazal, iz niemozno$¢ zapewnienia utrzymania powinna by¢ rozumiana jako niemozno§é
wywolana obiektywnymi okoliczno$§ciami np. ztym stanem zdrowia, zaawansowanym wiekiem, niepelnosprawnoscia,
calkowita niezdolnoécig do pracy lub zdolnoécia znacznie ograniczona, dlugotrwalym brakiem zatrudnienia mimo
jego intensywnego poszukiwania, konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
konieczno$cia sprawowania opieki nad licznym potomstwem, a takze nadzwyczajnymi zdarzeniami losowymi
wykluczajacymi podjecie pracy zarobkowej. Niedookreslenie tego pojecia nie moze jednak prowadzi¢ do naduzy¢ w
warunkach istniejacego bezrobocia, w szczego6lnosci do znalezienia alternatywnych Zrodel utrzymania w stosunku do
obowigzku alimentacyjnego rodzicow.

Stosownie do treSci art.13381 k.r.o. i art.13581 i 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny ze strony rodzicow istnieje tak
dlugo, jak dlugo dziecko, niezaleznie od osiggnietego wieku, nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Obecnie
ubezpieczona jest uczennica III klasy technikum i z uwagi na kontynuowanie nauki nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Prawo do renty rodzinnej jest wylaczone gdy cho¢ jeden z rodzicoéw jest w stanie zapewnié dziecku
utrzymanie. Ustawodawca przenosi ciezar dostarczania §rodkéw utrzymania dziecka na rodzicow, ktorzy maja taka
mozliwo$¢ i moga (obiektywnie rzecz oceniajac) sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu wobec dziecka.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona otrzymuje alimenty od ojca 300 zl miesiecznie,
za$ od matki 400 zl miesiecznie. Alimenty od ojca zostaly ustalone w wyroku rozwodowym z dnia 8 kwietnia 2004
roku. Od tego czasu ubezpieczona nie skladala wniosku o ich podwyzszenie. Ubezpieczona nie skladala rowniez
wniosku o podwyzszenie alimentéw od matki. Swiadczenia te ubezpieczona otrzymuje z funduszu alimentacyjnego,
poczawszy od 1 lutego 2015 roku.

Ubezpieczona nie utrzymuje kontaktdéw z rodzicami. Ojciec ubezpieczonej przebywa za granica, gdzie pracowal,
natomiast matka nie pracuje. W ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego argumentu za przyjeciem tezy, ze rodzice
ubezpieczonej nie maja obiektywnej mozliwos$ci zapewnienia jej utrzymania ustalenie, ze nie utrzymuja kontaktow z
ubezpieczona i nie majg wystarczajacych dochodéw. W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, ze jej mama
nie moze podjac pracy z przyczyn obiektywnych, od niej niezaleznych (np. choroby lub niepelnosprawno$ci), ani ze
dochody jej ojca nie uniemozliwiaja jej utrzymanie. Rodzice ubezpieczonej sa jeszcze stosunkowo mlodymi ludzmi



(urodzonymi matka w 1975 roku ojciec w 1976 roku), maja zatem obiektywna mozliwo$¢ podjecia pracy i ponoszenia
kosztoéw utrzymania ubezpieczonej. Zaniedbania w zakresie utrzymania ubezpieczonej byly spowodowane przede
wszystkim brakiem odpowiedzialnoéci za coérke i zaniedbywaniem obowiazkéw rodzicielskich. Nie jest to jednak
okoliczno$¢, ktora zwalnia rodzicow ubezpieczonej z obowiazku jej utrzymania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest prezentowany poglad, ze mozliwoéci zarobkowe osoby zobowiazanej do
dostarczania §rodkdéw utrzymania (alimentéw) nie wynikaja z faktyczne osigganych zarobkéw i dochodéw, ale
stanowig §rodki pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci,
stosownie do swych sit umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 26 maja 1995 roku
(ITII CZP 178/94, OSNC rok 1995, nr 10, poz. 136), Sad Najwyzszy podkre§lil, ze ustalenie mozliwosci zarobkowych
(majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium ustalenia takich
mozliwo$ci nie zawsze sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolnosé do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku (III AUa 1113/13, Lex nr 1461070) Sad Apelacyjny w Lodzi
zwrocil uwage, iz art.69 ww. ustawy nie precyzuje wyraznie skali utrzymania przez rodzicow, ktéra decyduje o
mozliwo$ci zapewnienia egzystencji, ale w tym zakresie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze za prég mozna
uznac¢ kwote minimalnej renty rodzinnej. Oznacza to, ze w wypadkach gdy rodzice partycypuja w kosztach utrzymania
dziecka na poziomie minimalnej renty rodzinnej to wypelnili cigzacy na nich obowigzek zapewnienia utrzymania, tym
samym wykluczone bedzie nabycie renty rodzinnej. Ubezpieczona nie wnosila o podwyzszenie alimentéw od ojca ani
od matki. Alimenty od ojca pozostaja na poziomie ustalonym w 2004 roku. Rezygnacja ubezpieczonej z podwyzszenia
alimentéw nie usuwa obowigzku rodzicéw i nie powoduje powstania w jego miejsce prawa do renty rodzinnej po babci.
Ubezpieczona moze zlozy¢ wniosek o podwyzszenie alimentéw od rodzicow i w przypadku uzyskania pozytywnego
rozstrzygniecia egzekwowa¢ zasadzone alimenty.

Reasumujgc, w toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, iz zyjacy rodzice nie moga jej zapewnié utrzymania co
najmniej na poziomie minimalnej renty rodzinnej. Tym samym nie zostala spelniona przestanka do przyznania renty
rodzinnej po babci okres§lona w art.69 punkt 2 litera ,a” ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej, pouczajac ja o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

7.03.2016 T.



