Sygn. akt VIII U 1308/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powoltujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat, oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura
przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce stazu pracy wykonywanej
w szczegOlnych warunkach. Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Wojewoddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. w okresie od 24.04.1979 r. do 31.12.1998 r., gdyz wymienione
stanowisko pracy — kierownik radiotaczno$ci nie znajduje potwierdzenia w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 z pdzn zm.). (decyzja k. 16 akt ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzacg i w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyt od niej
odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony podnidsl, ze w spornym okresie od 24.04.1979 r. do 31.12.1998 r. w Wojewddzkiej Kolumnie (...)
Sanitarnego w S. $wiadczyt w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace w warunkach szczeg6lnych okre$lone w
dziale VIII poz. 18 (prace radiotelegrafistow, radiotelefonistow, telegrafistow i teletypistow oraz radiooperatorow
kontroli emisji radiowej) oraz w dziale XIV poz. 4 (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego
oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie
zagrozenia) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ubezpieczony podniosl, ze pracowal
w pracowni radiolgcznos$ci. Poczatkowo jako technik radiolaczno$ci, za§ w po6Zniejszym okresie powierzono mu
funkcje kierownika pracowni. Prowadzil on radiolacznos¢ przez co najmniej 8 godzin dziennie i byl narazony na
szkodliwe oddzialywanie radiotelefonow z zakresu czestotliwoéci od 44 Mhz do 300 Mhz. Charakter pracy czesto
wymagal od niego wykonywania prac serwisowych w nadgodzinach, a w przypadku awarii w dniach wolnych od
pracy. Czynnosci pracownicze wnioskodawca wykonywal w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki. Naprawial on, a w szczegdlnos$ci stroil moc radiotelefonéw (10-12 W) i radiostacji. Dokonywat
pelnego serwisu na odkrytych urzadzeniach radiowych. Ubezpieczony podnibst, ze fale o czestotliwoéci 30-300 Mhz
penetruja wnetrze organizmu wyjatkowo latwo i powoduja zmiany czynnoSci r6znych narzadéw wewnetrznych, moga
tez powodowacé uszkodzenia komérek w tym nowotwory. Skarzacy podniosl, ze w 1989 r. przeszedt operacje tarczycy,
cierpi na nadcis$nienie tetnicze. Powyzszy uszczerbek na zdrowiu, zdaniem lekarzy mogl mie¢ bezposredni zwigzek z
wykonywana praca. Odwolujacy podniost tez, ze jako kierownik sprawowal dodatkowo ciagly nadzor nad przebiegiem
pracy wykonywanej przez pracownikdw pracowni lacznoéé. Nadzoér i kontrola sprawowana przez wnioskodawce
dotyczyla bezposrednio stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie dysponowat
swoim biurem, stanowigcym osobne pomieszczenie. (odwolanie k. 2 — 3 verte)

ZUS II Oddziat L. wniost o oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 8 — 8 verte)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
M. P. urodzit sie w dniu (...) (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)

W okresie od 24.04.1979 r. do 31.07.2001 r. wnioskodawca $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S.. (§wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS)



We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- od 24.04.1979 r. — technika radiolaczno$ci;

- 0d 01.03.1980 r. — brygadzisty technika radiolacznosci;

- 0od 28.12.1981 r. — radiomechanika;

- od 24.12.1986 r. — specjalisty ds. radiolgcznosci;

- 0d 01.01.1988 r. — kierownika dzialu radiolacznoéci;

- 0d 11.04.1991 r. — kierownika pracowni radiolacznosci. (umowa o prace k. 14, angaze k. 15 — 35, k. 38)

Przez caly okres zatrudnienia w Wojewddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. wnioskodawca pracowal w dziale
radiolagcznoéci. W tym dziale pracowaly cztery osoby do okolo 1982 r., a nastepnie pracowaly trzy. Przez okres
okolo siedmiu lat wnioskodawca pracowal jako radiotechnik a nastepnie przejal on obowiazki kierownika dzialu
radiolacznoéci. W dziale radiolacznoéci pracowali tylko radiotechnicy, ktérzy zajmowali sie sprzetem radiolgcznosci.
W zakladzie byly miedzy innymi urzadzenia lacznoéci miedzy karetkami a stacjami pogotowia, funkcjonowalo
ponad sto karetek. Pracownicy przedmiotowego dzialu pracowali na jedna zmiane przez 8 godzin. W dziale
radiolagcznoéci bylo wydzielone pomieszczenie dla radiotechnikdéw. Kazdy serwisant mial swoje biurko, byly one
zetkniete. Na biurkach znajdowaly sie urzadzenia nastluchowe. Urzadzenia te byly caly czas wlaczone. Serwisanci
mieli radiotelefon, ktéry byl w uzyciu, bo ta droga kierowcy informowali o konieczno$ci interwencji. NajczeSciej
uszkodzony sprzet przywozili kierowcy z danego obiektu. Serwisanci byli dostepni na kanatach transportowych dla
karetek i innych sluzb pogotowia. W ramach dzialu radiotaczno$ci wchodzily cztery pomieszczenia w granicach
8-12 m?, przy czym jednoczeénie pracownicy mieli do dyspozycji tylko jedno pomieszczenie, w ktérym znajdowalo
sie calkowite oprzyrzadowanie techniczne, czyli woltomierze, amperomierze, a takze urzadzenia do napraw i
serwisu, takie jak lutownica, komplet narzedzi, przyrzady takie jak woltomierze , amperomierze i inne. W
warsztacie radiotechnicy dokonywali serwisu sprzetu radiolacznoéci jak i napraw. Uzytkownik radiostacji przekazywal
informacje o uszkodzeniu stacji. Zgloszenia byly kierowane do kierownika i do pracownikow. Zajmowali sie
oni telefonami typu (...), FM 31, (..), (..)-tzw szafy, (...)- byl to przenoéne radiotelefony. Zaklad pracy
mial okolo 400 radiotelefonéw, ktore byly zamontowane we wszystkich karetkach. Wnioskodawca otrzymywal
polecenie jako radiotgcznoSciowiec od kierownika, ze ma sie uda¢ do danej karetki. Wnioskodawca sprawdzatl
poprawnoéci uzytkowania sprzetu i gdy sprzet ten byt uszkodzony to przynosil go na warsztat. Natychmiast w miejsce
wymontowanego urzadzenia montowat sprawne urzadzenie. Montowanie zajmowalo kilka sekund. Przy karetce byt on
obecny okolo trzy minuty w celu wymontowania i montazu, nastepnie w warsztacie rozbieral urzadzenie i naprawial,
mechanicznie lutujgc. Przy lutowaniu uzywal on cyny. Jedyna jego odzieza ochronng byly fartuchy ochronne. Czas
naprawy byl uzalezniony od tego, jakich przyrzadéw pomiarowych do zlokalizowania usterki wnioskodawca uzywat.
Podstawg pracy na warsztacie byta naprawa urzadzenia wadliwego. Przeglady urzadzeh odbywaly sie dwa - trzy razy
w roku i trwaly do oSmiu godzin. Usterek bylo tak duzo, ze wnioskodawca nie nadazatl z ich naprawa. W latach
1979-81 byla taka organizacja, ze pracownik K. M. zwozil z terenu uszkodzone urzadzenia a pozostali je naprawiali.
Czesto zdarzalo sie, ze urzadzenie, ktére bylo wymontowane i przywiezione na warsztat nie bylo tego samego dnia
naprawiane tylko w innym terminie. Nigdy nie bylo tak, zeby maszyny byly w przestoju. Czasem zdarzalo sie, ze
wnioskodawca pracowal takze w weekendy i Swieta. Urzadzenia naprawiane byly uniwersalne, nie mogly jednak
pracowaé przy napieciu 220 V chyba, ze prad przechodzil przez zasilacz. Na koniec pracy wnioskodawca testowal
radiotelefony. Nastepnie radiotelefon byl kierowany do magazynu. Radiotelefon skladal sie z glo$nika o mocy okoto
od 0,5 W. do 5 W. w zaleznoSci od urzadzenia. Réwniez byt mikrofon z przyciskiem. Te wszystkie elementy wraz z
modulem nadawczo odbiorczym stanowia calo$é i byly wymontowywane do naprawy. (zeznania wnioskodawcy z dnia
18.01.2016 r. 00:05:13 — 00:48:09, zeznania $wiadka K. M. 00:52:47 — 01:07:53, zeznania $wiadka A. K. 01:09:04)



Kierownikiem dzialu radiolacznosci Wojewddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. wnioskodawca zostal od 1988 r.
Wnioskodawca na tym stanowisku nie miat odrebnego pomieszczenia tylko przebywal w tym samym miejscu, gdzie
obsluga radio serwisantéw. Dokumentacja, ktéra wnioskodawca sie zajmowal na tym stanowisku stanowila ksigzka
inwentarzowa. Jako kierownik ubezpieczony wykonywal takie same czynnosci jak inni pracownicy, tj. sam dokonywal
napraw a dodatkowo zajmowal sie rozdzialem pracy dla pracownikow. Dzien wcze$niej wiedzial on jakie bedg usterki
do naprawy i mégl ta prace rozdzieli¢, jesli byto wiecej awarii planowane prace naprawcze przenoszone byly na inny
dzien. Prace na nastepny dzien planowatl on po zakonczeniu czynnoéci w danym dniu. Wnioskodawca jako kierownik
oprocz tego, ze rozdzielal prace, to na koniec miesigca wystawial tez noty premiowe dla pracownikéw. Uczestniczyt
takze w naradach kierownictwa, ktore odbywaly sie rzadko, tj. okolo raz w miesigcu. Ponadto wnioskodawca dawal
zlecenie wyjazdu pracownikowi w celu wymontowania urzadzenia w danym aucie oraz zajmowal sie zamawianiem
towaréw i ewidencja napraw. (zeznania wnioskodawcy z dnia 18.01.2016 r. 00:22:02 — 00:48:09, zeznania $Swiadka
E. N. 01:25:53 — 01:31:34)

W Srodowisku pracy wykonywanej przez wnioskodawce (radiotechnik, serwisant w (...)) jest mozliwe narazenie
na pole elektromagnetyczne o wartoSciach odpowiadajacych strefie zagrozenia. W pomiarach wykonywanych dla
analogicznych warunkéw pracy w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w L. w latach 1983-1990 stwierdzono

na stanowiskach pracy serwisantéw wartosci gesto$ci mocy mikrofalowej siegajace maksymalnie 7 W/m?> dla
tulowia (strefa zagrozenia z dopuszczalnym czasem ekspozycji ok. 40 minut na zmiane robocza), czy 3,4 W/

m” dla glowy serwisanta (strefa zagrozenia z dopuszczalnym czasem ekspozycji okolo 3 h na zmiane robocza).
Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze przy innej konfiguracji urzadzen podlegajacych serwisowaniu, ktére sg zrodlem
pola elektromagnetycznego, czy wdrozeniu pewnych $rodkow technicznych istnieje mozliwo$é niemal catkowitego
wyeliminowania pol o wartoSciach strefowych na stanowisku pracy serwisanta. W Wojewo6dzkiej Kolumnie (...)
Sanitarnego w L. w 1986 r. wdrozono $rodki techniczne zmierzajace do zmniejszenia ekspozycji pracownikow serwisu
uzyskujac redukcje gestosci mocy na stanowiskach pracy. W pomiarach przeprowadzonych w roku 1990 stwierdzono

na stanowisku pracy serwisanta radiotelefonéw wartosci gestosci mocy rzedu 0,04-0,05 W/m?, co odpowiadalo strefie
bezpiecznej. Praca na stanowisku serwisanta radiotelefonéw w (...) nie byla natomiast, na pewno przyczyna narazenia
na promieniowanie jonizujace. Promieniowanie radiowe nie jest promieniowaniem jonizujacym, gdyz posiada energie
setki, a nawet tysigce razy mniejsza, niz energia konieczna do rozerwania wigzan czasteczkowych. (opinia Instytutu
Medycyny Pracy k. 84, opinia uzupelniajaca bieglego w dziedzinie BHP M. C. k. 72 - 73)

Wnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 18 marca 2015 r. M. P. zlozyl wniosek o §wiadczenie emerytalne. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwit M. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez
ustawodawce stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczegolnych
warunkach okresu zatrudnienia w Wojewo6dzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. w okresie od 24.04.1979 r.
do 31.12.1998 r., gdyz wymienione stanowisko pracy — kierownik radiolacznoS$ci nie znajduje potwierdzenia w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz.43 z p6Zn zm.). (decyzja k. 16
akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci o dokumenty zawarte, w zalgczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS, nadto o zeznania
Swiadkéw i wnioskodawcy oraz opinie Instytutu Medycyny Pracy w L. oraz w cze$ci o opinie bieglego z zakresu BHP M.
C., w zakresie w jakim pozostaje ona w zgodno$ci z opinig Instytutu. Obie wyzej wskazane opinie sg bowiem zgodne,
odnos$nie wniosku, ze praca na stanowisku serwisanta radiotelefonéw w (...) nie byla na pewno praca w narazeniu
na promieniowanie jonizujace.



W ocenie Sagdu wydana w przedmiotowej sprawie opinia Instytut Medycyny Pracy w L. jest wiarygodnym Zrodtem
dowodowym. Opinia ta zostala wydana w oparciu o wyniki pomiaréw przeprowadzone dla analogicznych warunkow
pracy, ktore panowaly w (...) w spornym okresie. Opinia ta jest wszechstronna, rzetelna, obiektywna i jasna oraz
zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng w zakresie stanowiacym jej
przedmiot. Nadto podkreéli¢ nalezy, ze ostatecznie na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie
wyroku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosil zadnych nowych wnioskéw dowodowych i zasadnie nie
podwazyl wyzej wskazanej opinii Instytut Medycyny Pracy w L..

Sad odmowil za§ wiary opinii bieglego z zakresu BHP M. C., gdyz biegly ten ostatecznie nie byl w stanie udzieli¢
kategorycznej odpowiedzi na pytanie, czy praca wnioskodawcy miala miejsce w warunkach narazenia na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia. W opinii uzupelniajacej biegly
ten wskazal, ze brak bylo w aktach sprawy wynikow badan pomiar6w natezenia pola elektromagnetycznego z zakresu
czestotliwosci fal krotkich na stanowisku pracy wnioskodawcy. Biegly przyznal, ze szczegblowa ocena dopuszczalnych
warto$ci natezenia pola elektrycznego na granicy strefy zagrozenia i poSredniej lezy poza jego merytoryczna wiedza,
gdyz wymaga Scistych wiadomo$ci z dziedziny fizyki. Biegly podkresdlil, ze nie posiada informacji czy w Srodowisku
pracy wnioskodawcy mialy miejsce przekroczenia czynnikéw szkodliwych. Biegly podniost tez, Zze konieczne jest
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego np. instytutu radiologicznego lub o podobnej specjalnosci.

Sad odmowil wiary dokumentowi w postaci Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach wystawionego w dniu
06.08.2001 1. przez Wojewddzka Kolumne (...) Sanitarnego w S., gdyz z zeznanh samego ubezpieczonego oraz
Swiadkéw wynika, ze M. P. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach wskazanej w tym dokumencie, tj.
pracy w charakterze radiotelegrafisty, radiotelefonisty, telegrafistow i teletypistow oraz radiooperatoréw kontroli
emisji radiowej okreélonej w dziale VIII poz. 18 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z
ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze ubezpieczony pracowal faktycznie przez caly okres zatrudnienia we
wskazanym zakladzie pracy jako radiotechnik, serwisant przy naprawie sprzetu radiolagcznoéci. Nawet na stanowisku
kierownika wykonywat takze czynno$ci radiotechnika, serwisanta. Podkreslic tez trzeba, ze powyzsze stanowiska nie
sq wymienione pod zadng z pozycji wyszczegolnionych w dziale VIII poz. 18 Zarzadzenia Nr 33 Ministra LacznoSci z
dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci.
(Dz. Urz (...) z1983 r. poz. 3, nr 32). Nadto praca wnioskodawcy nie stanowi pracy w szczegélnych warunkach
okres§lonej w dziale XIV poz. 4 przytoczonego wyzej Rozporzadzenia, o czym szczegdélowo ponizej w ramach rozwazan
prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie M. P. nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6Zzn zm.). W mysl § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobieti 25
lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego ogdlny okres
zatrudnienia- 25 lat oraz okresu - 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznal jako stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 24.04.1979 r. do 31.12.1998 r. w
Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S..

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Podkresli¢ nalezy, iz istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegblnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia.

W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony nie udowodnil jednak, ze w spornym okresie wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest prace przewidziane w zalgczniku do



przywolanego na wstepie rozporzadzenia - Wykazie A zatytulowanym “Prace w szczegblnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego” oraz w Zarzadzeniu Nr 33 Ministra Lacznosci z dnia 16 maja
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci. (Dz. Urz (...)
71983 r. poz. 3, nr 32). Z zebranego materialu dowodowego wynika, bezsprzecznie, ze ubezpieczony wykonywat prace
nie wyszczegblnione we wskazanych wyzej aktach prawnych.

Wskazaé trzeba, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb przyjaé, ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal prace w charakterze radiotelegrafisty, radiotelefonisty, telegrafisty i teletypisty oraz
radiooperatora kontroli emisji radiowej okreslona w dziale VIII poz. 18 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Z zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw wynika, ze faktycznie przez caly okres zatrudnienia
wykonywal on czynnoSci radiotechnika, serwisanta przy naprawie sprzetu radiolaczno$ci. Nawet na stanowisku
kierownika byly to jego podstawowe obowigzki a ponadto nadzorowal tez pracownikéw zatrudnionych na tym
stanowisku pracy. Tymczasem stanowisko radiotechnika, serwisanta nie jest tez wymienione pod zadnym punktem
dzialu VIII poz. 18 Zarzadzenia Nr 33 Ministra L3cznos$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach w zakladach pracy resortu lgcznoéci. (Dz. Urz (...) z1983 r. poz. 3, nr 32)

Ponadto pracy wnioskodawcy nie mozna takze przyporzadkowaé do pracy w szczeg6lnych warunkach okre$lonej w
dziale XIV poz. 4 cytowanego Rozporzadzenia, tj. pracy narazajacej na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
pracy narazajacej na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia.

Powyzsze wynika wprost z opinii Instytutu (...) w L., ktérej Sad dal wiare. Co prawda w §rodowisku pracy wykonywanej
przez wnioskodawce (radiotechnik, serwisant w (...)) jest mozliwe narazenie na pole elektromagnetyczne o
wartoSciach odpowiadajacych strefie zagrozenia. Nalezy jednak jednocze$nie zauwazy¢, ze przy innej konfiguracji
urzadzen podlegajacych serwisowaniu, ktore sa zrodlem pola elektromagnetycznego, czy wdrozeniu pewnych §rodkow
technicznych istnieje mozliwo$¢ niemal calkowitego wyeliminowania p6l o warto$ciach strefowych na stanowisku
pracy serwisanta. W 1986 r. wdrozono Srodki techniczne zmierzajace do zmniejszenia ekspozycji pracownikow serwisu
uzyskujgc redukcje gestosci mocy na stanowiskach pracy. W pomiarach przeprowadzonych w roku 1990 stwierdzono

na stanowisku pracy serwisanta radiotelefonéw wartosci gestosci mocy rzedu 0,04-0,05 W/m?, co odpowiadalo strefie
bezpiecznej.

A zatem wobec wyeliminowania czynnikéw szkodliwych ze Srodowiska pracy wnioskodawcy, nie sposéb przyjaé, ze
przez caly sporny okres pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace narazajacg na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia.

Ponadto praca na stanowisku radiotechnika, serwisanta radiotelefonéw nie byla praca narazajacg na dzialanie
promieniowania jonizujacego, co potwierdzit tez dodatkowo dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP M. C..
Promieniowanie radiowe nie jest promieniowaniem jonizujacym, gdyz posiada energie setki, a nawet tysiace razy
mniejsza, niz energia konieczna do rozerwania wigzan czasteczkowych.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy podziela natomiast poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. I UK 133/08, opubl. LEX nr 658191, zgodnie, z ktérym , Tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. State wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia” (por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 211 r., sygn. III UK 174/10, opubl. LEX nr 901652)



W tym miejscu zatem uzna¢ nalezy, ze M. P. nie spehil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéow do
uzyskania prawa do emerytury okre$lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach wiloéci 15 lat. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie powyzszego $wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie M.
P. jako niezasadne uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 25 marca 2015 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T..

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.B



