Sygn. akt VIII U 1409/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , Ze R. S. w okresie
od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu,
ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz juz od dnia 16
kwietnia 2012 1. R. S. stala sie niezdolna do pracy, a roszczenie o wyplate zasitku chorobowego zglosila za nastepujace
okresy : od 16 kwietnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. , od 31 pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r. , od
30 maja 2013 r. do 25 listopada 2013 r. , od 30 grudnia 2013 r. do 23 maja 2014 r. oraz od 1 lipca 2014 r. do 8
grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze z przedlozonych przez R. S. zeznan podatkowych za
2012 i 2013 (PIT-36) oraz informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku
podatkowym 2012, 2013 (PIT/B) wynika, ze R. S. zlozyla je do urzedu skarbowego odpowiednio w dniu 24 kwietnia
2013r. i w dniu 18 marca 2014r. — nie wykazujac przychodéw z dzialalnosci gospodarczej , a korekty tych zeznan z
wykazanymi kwotami przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej zlozyla dopiero w trakcie prowadzonej przez Oddzial
kontroli w dniu 17 grudnia 2014 r. W ocenie organu rentowego , z uwagi na $wiadczenie ww. okresie przez R. S.
ustug jedynie 8 razy , nie mozna uznac , ze prowadzila ona dzialalno$é gospodarczg , gdyz za taka nie uznaje sie
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze w dniach : 30 kwietnia 2012 1.,
31 pazdziernika 2012 r., 31 maja 2013 r., 31 grudnia 2013 r. R. S. wykazala sprzedaz ustugi bedac jednoczeénie na
zwolnieniu lekarskim. Zdaniem organu rentowego formalne posiadanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
( zgodnie z nim przewazajaca dzialalnoScig mialo by¢ fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne) mialo jedynie na
celu umozliwienie R. S. korzystania z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k.6-10 plik I akt ZUS/

W dniu 5 maja 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie R. S. od powyzszej decyzji , w ktéorym wniosla
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza. Wnioskodawczyni podniosta ,ze w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w celu pozyskania
klientéw roznosila wizytowki pozostawiajac je w zakladach fryzjerskich , przychodniach, klubach sportowych, a
klientki kontaktowaly sie z nia telefonicznie w celu uméwienia wizyty. R. S. wskazala ,ze wszelkie ustugi wykonywala w
domach klientéw ( dojezdzala do nich komunikacja miejska ) i otrzymywala za nie gotowke przy czym nie wystawiata
z tego tytulu rachunkoéw , ani faktur. Skarzaca podniosla ,ze prowadzila ksiege przychodéw i rozchodow za lata
2012,2013,2014. Wnioskodawczyni nie miala §wiadomosci, ze w PIT-36 nalezy uwzglednic¢ przychody uzyskane w
ramach prowadzonej dzialalnoSci- a dowiedziawszy sie tego podczas kontroli - dokonala korekty tych zeznan z
wykazanymi kwotami przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej ( w dniu 17 grudnia 2014 r.). W ocenie skarzacej z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz R. S. prowadzita dzialalno$é¢ gospodarcza w sposéb zarobkowy,
zorganizowany i ciagly , a tym samym nie moze zgodzi¢ sie z podniesionym przez organ rentowy argumentem,
iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej skarzaca Swiadczyla swoje uslugi 8 razy. Skarzaca w trakcie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykonala 76 ustug- co wynika z (...), ktora zostala przedstawiona organowi w
trakcie kontroli. W odniesieniu za$ do podniesionej przez organ rentowy kwestii przebywania przez wnioskodawczynie
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim R. S. podnioslta ,ze niezdolno$§¢ do pracy byla spowodowana zdarzeniami
losowymi, po ktérych powr6t do zdrowia byt dlugotrwaly. Skarzaca zaprzeczyta ,iz podczas przebywania na zwolnieniu
lekarskim $§wiadczyta swoje ustugi.

/odwolanie k. 2-8/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 28 maja 2015 r. organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy przedstawil argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.15-16/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. S. urodzila sie (...) , zzawodu jest fryzjerka. R. S. prowadzila Zaktad (...) na ulicy (...) w £.. od 1996
do 2001 roku. Pracowala rowniez w Zakladzie (...) na podstawie umowy o prace . W latach 2010 — 2011 prowadzita
dzialalno$é gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug przedluzania wloséw oraz makijazu.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika ,ze w okresie od 9 stycznia 2012
r. do 29 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza , a przewazajacym przedmiotem
dzialalnosci bylo fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne.

/wpis k.3 plik I akt ZUS/

Z ww. tytulu R. S. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Podstawa wymiaru skladek zostala okreSlona przez wnioskodawczynie w najnizszej, przewidzianej
przez ustawodawce, kwocie.

/okoliczno$é bezsporna/

Ze zlozonych przez wnioskodawczynie zeznan podatkowych za 2012 r. oraz 2013 r. wynika ,ze z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nie osiagnela ona przychodu.

/zeznania podatkowe wnioskodawczyni k.15 -22 oraz k.27-34 plik IT akt ZUS/

Ze 7lozonej w dniu 17 grudnia 2014 r. korekty wynika ,ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni osiagnela nastepujace przychody:

-za 2012 1. — 1 840,00 zl
-7a 2013 T. -1 290,00 z}
/zeznania podatkowe wnioskodawczyni k.69-83 oraz k.85-99 plik II akt ZUS/

W czasie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przychody wnioskodawczyni z tytulu $wiadczonych ustug
przedstawialy sie nastepujaco:

- styczen 2012 1. — 540,00 zi

- luty 2012 r.- 480,00 z}

- marzec 2012 r. — 430,00 z}

- kwiecien 2012 r. — 290,00 z}

- pazdziernik 2012 r. — 100,00 z}
- maj 2013 r. — 750,00 z}

- grudzien 2013 r. — 540,00 z}

- czerwiec 2014 r. — 850,00 z1

- grudzien 2014 r. — 850,00 z}



/ewidencja sprzedazy k.13 , oraz podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow k.41 — 61 plik IT akt ZUS/

W zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni zajmowala sie przedluzaniem wloséw , a
ustuge $wiadczyla w miejscu zamieszkania klienta. Z uwagi na zakres Swiadczonych uslug oraz ich cene , nizsza
niz w zakladach fryzjerskich , oferta R. S. byla atrakcyjna dla klientéw. Wnioskodawczyni uzywala kosmetykow
dostarczonych jej przez klientow ( w tym roéwniez sztucznych wlosdéw).Wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie
(gotowke) jedynie za Swiadczona ustuge. Kontakt z wnioskodawczynia nastepowal za pomoca telefonu.

/zeznania J. K. min.00:06:52 — 00:13:04 , M. Z. min.00:13:04 — 00:17:39 protokotu rozprawy z dnia 17 pazdziernika
2016 1., plyta CD k.193/

R. S. $wiadczyla ushugi strzyzenia wloséw w swoim mieszkaniu, zlokalizowanym przy ulicy (...) w L.. , a koszt ustugi
wynosil od 20 do 25 zl. Za $wiadczone ushlugi klienci nie otrzymywali zadnego potwierdzenia.

/zeznania $wiadkéw: S. J. min.00:17:39 — 00:22:54 , J. R. min.00:22:54 — 00:26:29, S. L. min.00:26:29 — 00:31:03
protokotu rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. , pltyta CD k.193/

Z dokumentacji medycznej z (...) wynika , iz od stycznia 2010 r. R. S. otrzymywala porady medyczne, z uwagi na
stwierdzone u niej choroby oznaczone nastepujacymi numerami statystycznymi: M 20 tj. nabyte znieksztalcenia
palcow rak i stop , E 11 tj. cukrzyce , K 29 tj. refluks zoladka , J 31 tj. przewlekle zapalenie blony §luzowej
jamy nosowej i gardla. Od kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni udzielano porad medycznych z uwagi na schorzenie
oznaczone numerem statystycznym M 20. Od marca 2013 r. wnioskodawczyni udzielano porad medycznych, z uwagi
na schorzenie oznaczone numerem statystycznym E 11.

Z wpisu dokonanego w karcie pacjenta prowadzonej przez (...) wynika ,ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. R. S. przebyla
wypadek komunikacyjny , a jako rozpoznanie medyczne wpisano chorobe oznaczong numerem statystycznym T 07
tj. nieokreslone liczne urazy.

Z karty pobytu ( w dniu 8 listopada 2013 r.) na Izbie Przyjeé III Szpitala Miejskiego im. dr K. J. wynika ,ze w dniu 7
listopada 2013 r. R. S. przebyla wypadek komunikacyjny , ktorego skutkiem bylo stluczenie glowy okolicy potylicznej ,
karku oraz szyi , a takze pourazowe boéle glowy i karku.

W latach 2010 — 2014 wnioskodawczyni korzystala z porad placowki medycznej (...) w zakresie stwierdzonych u niej
dolegliwo$ci ginekologicznych.

W 2012 r. wnioskodawczyni korzystala z (...) Miejskiej Przychodni (...) w L..

W latach 2012 — 2013 R. S. korzystala z opieki medycznej placowki (...) w zakresie porad ortopedycznych ,
neurologicznych oraz laryngologicznych.

W 2013 r. R. S. korzystala z ustug Przychodni (...) spotki cywilne;j.

W 2013 r. wnioskodawczyni korzystala z uslug poradni neurologicznej Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

(.-

W latach 2012 — 2014 wnioskodawczyni korzystala z ustug poradni fizjoterapeutycznej Centrum Medycznego (...)
spotka jawna.

W latach 2013 — 2014 R. S. korzystala z ustug poradni neurologicznej i okulistycznej Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...).

W 2014 r. wnioskodawczyni korzystala z ustug (...) w zwiazku doznanym stresem pourazowym.



W 2014 . R. S. korzystala z uslug (...) Medycznej (...) w L.

W 2014 r. wnioskodawczyni korzystata z ustug (...) w A.. Wnioskodawczyni udzielano porad medycznych z uwagi na
schorzenie oznaczone numerem statystycznym E 11.

/dokumentacja medyczna k.68-132 , dokumentacja medyczna k.147, 148 , 152/

W okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. R. S. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach : od 16
kwietnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. , od 31 paZzdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r. , od 30 maja 2013 .
do 25 listopada 2013 r. , od 30 grudnia 2013 r. do 23 maja 2014 r. oraz od 1 lipca 2014 r. do 8 grudnia 2014 .

/okoliczno$é bezsporna/

R. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi. Wnioskodawczyni §wiadczyla
ustugi fryzjerskie polegajace na strzyzeniu ( bez farbowania czy tez rozjasniania wltoséw) oraz przedtuzaniu wlosow ,
a takze zajmowala sie przedluzaniem wlosow. R. S. §wiadczyla uslugi zaréwno w domach klientéw jak i u siebie w
mieszkaniu. Wnioskodawczyni wspotpracowala z Zakladem (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w L. . Koszt makijazu
wynosit 35 zlotych ( §lubnego 50 zlotych) , strzyzenia 15 zlotych , a koszt przedtuzania wtoséw wynosit 100 zlotych.
R. S. nie kupowala kosmetykéw , gdyz wykorzystywala kosmetyki dostarczone jej przez klientow. Wnioskodawczyni
korzystala ze sprzetu fryzjerskiego , ktory pozostal jej po uprzednio prowadzonej dziatalnoéci. W czasie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej R. S. przebyla dwa wypadki komunikacyjne. Przyczyna pierwszego zwolnienia lekarskiego
na jakim przebywala wnioskodawczyni byta choroba stawow.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:32:23 — 00:41:23 protokolu rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. , plyta CD
k.193 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:04 — 00:36:41 protokohlu rozprawy z dnia 12 sierpnia
2015 1., plyta CD k.29/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan swiadkow: J. K.,
M.Z.,S.J.,J.R.,S. L. na okoliczno$¢ na okoliczno$¢ prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie czy wnioskodawczyni R. S.
od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez zarejestrowata
dzialalno$¢ w celu dokonania z tego tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia w zwiazku z cigza. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw i wnioskodawezyni, w ktorych wskazali na realne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Zdaniem Sadu zeznania wnioskodawczyni, w ktérych
wyjasnila sposob prowadzenia dzialalnoSci , a takze odniosta sie co do okoliczno$ci , ktére powodowaly u niej czasowa
niezdolnoéc¢ do pracy zasluguja na wiare. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne,
wzajemnie co do zasady niesprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. S. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. , a zatem czy podlegata tym samym ubezpieczeniom
spolecznym od tego dnia.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. p0z.963 z p6zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnym i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnoéci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 584 z p6zn. zm.). Dzialalno$cig gospodarczg w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej s3: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowoSci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okre$lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

W ocenie Sadu dzialalno$¢ wnioskodawczyni speliala wszystkie powyzsze elementy. Nie ulega watpliwosci , ze
dzialalno$¢ gospodarcza R. S. nosila znamiona zorganizowania oraz ciagloéci. Swiadcza o tym czynnosci jakie
podejmowala wnioskodawczyni w calym rozpatrywanym okresie. Wskazaé nalezy ,ze wola wnioskodawczyni od
samego poczatku bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i tylko na skutek choréb i zdarzen losowych (np.
przebytych wypadkéw samochodowych), nie mogla jej prowadzi¢ w calym, zakwestionowanym przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, okresie. Niemniej jednak w sytuacji gdy stan zdrowia pozwalat jej $wiadczy¢ ushugi ( tj. w
okresach gdy byla zdolna do pracy) wnioskodawczyni z calg pewnos$cig aktywnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Nie ulega watpliwo$ci , ze wnioskodawczyni posiadala wszelkie przymioty ( tj. wyksztalcenie , doSwiadczenie
zawodowe) do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci , a sposéb jej prowadzenia (m.in. dojazd do klientéw i
$wiadczenie ustugi w ich mieszkaniach) odpowiadal jej specyfice i nie wigzal sie z ponoszeniem znacznych naktadow.

Zdaniem Sadu, powyzsza dzialalno$¢ wnioskodawcezyni nosila takze przymiot zarobkowosci. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt
IIT SA/Po 374/08 zgodnie z ktérym o zarobkowos$ci danej dzialalno$ci Swiadezy¢ moze udzial danego podmiotu w
obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynnos$ci bedgcych konsekwencja tego udziatu, takich jak formulowanie
ofert, zawieranie uméw handlowych, ustalanie cen czy wystawianie faktur./por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt IIT SA/Po 374/08/



W ocenie Sadu osigganie przez wnioskodawczynie przychodu z prowadzonej dzialalnoéci wskazuje jednoznacznie na
jej cel.

Na marginesie Sad pragnie podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym czy posiadala stosowny tytut do ubezpieczen. Tym samym, poza
sporem pozostawala kwestia rozliczenn wnioskodawczyni z Urzedem Skarbowym , a z faktu zlozenia korekt zeznan
podatkowych w trakcie postepowania kontrolnego nie mozna domniemywacé ,ze jej zachowanie zmierzalo do obejécia
prawa. Z cala stanowczo$cig podnie$é nalezy , ze kwestia rozliczen i ewentualnych uchybien w tym zakresie pozostaje
w gestii odpowiednich organéw podatkowych.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna twierdzi¢, ze jedynym powodem ,
dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno§¢ byla che¢ skorzystania z tego tytulu ze Swiadczen
ubezpieczeniowych.

Reasumujgc ,udowodnienie przez strone faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoduje ,ze podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz w okresie od 9 stycznia 2012 roku do 29 grudnia 2014 roku
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z czym Sad

uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz R. S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800). Zgodnie z treécia §21 ww. rozporzadzenia do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy zatem
ustali¢ na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 1., p0z.461 z p6Zn. zm.)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych oraz doreczy¢ odpisy protokoléw rozpraw.



