Sygn. akt VIII U 1832/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil Z. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Organ rentowy uznat za udowodnione 25 lat stazu sumarycznego w tym 3 lata , 7 miesiecy i 15 dni stazu pracy w
warunkach szczego6lnych ( zaliczono okres od 1 listopada 1977 r. do 15 grudnia 1979 r. oraz od 1 marca 1986 r. do 31
sierpnia 1987 r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze uznano wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 15 wrzeénia 1968 r. do 2 lipca 1972 r. , natomiast nie bylo mozliwym uzupeklienia stazu pracy
okresami zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 wrzes$nia 1987 r. do 1 czerwca 1993 r. Organ
rentowy podnidst ,ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. prowadzit zaklad blacharsko-
lakierniczy co wyklucza jednoczesna prace w gospodarstwie rolnym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.18-18 odwro6t plik II akt ZUS/

W dniu 19 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika Z. P.. W
tre$ci odwolania wskazano , ze Z. P. w okresie od 3 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1987 r. zatrudniony byl w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. i w okresie tym zajmowal sie naprawa konstrukcji podwozi autobusowych , a prace
te wykonywal wylacznie w kanalach remontowych ( w okresie od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1987 r. peknil
dodatkowo funkcje brygadzisty nadzorujacego bezposrednio mechanikéw pracujacych w kanalach remontowych). W
ocenie pelnomocnika praca wnioskodawcy odpowiadala stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale XIV pozycji
16 oraz pozycji 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Z kolei w okresie od 28 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza taboru
szynowego — spawacza w (...) Sp. z 0.0. , a praca ta odpowiadala stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale XIV
pozycji 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Pelnomocnik Z. P. , w zwiazku z faktem ,ze ubezpieczony spelnil warunki do nabycia emerytury , wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury.

/odwolanie k.2-3 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie, ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 13 lipca 2015 r. organ rentowy wniost o jego
oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5-5 odwrdot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. P. urodzil sie (...) , w dniu 4 maja 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek k.1-8 plik II akt ZUS/

Z. P. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne/

Whioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat ogblnego stazu pracy.



/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowat 3 lata , 7 miesiecy i 15 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych tj. w okresach :
- od 1listopada 1977 r. do 15 grudnia 1979 r.

- od 1 marca 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r.

/bezsporne/

W okresie od 3 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1987 r. Z. P. zatrudniony byt w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w E..
/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawcy/

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. wskazalo ,ze wnioskodawca w okresie swojego zatrudnienia w/w zakladzie pracy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych na stanowisku mechanika zatrudnionego
wylgcznie w kanalach remontowych w okresie od 1 listopada 1977 r. do 15 grudnia 1979 r. oraz okresie od 1 marca
1986 r. do 31 sierpnia 1987 r.

/zaéwiadczenie z dnia 20 stycznia 2015 r. k.59 plik IT akt ZUS/

W ww. zakladzie pracy ubezpieczony zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

- od 3 lipca 1972 r. do 28 sierpnia 1972 r. §lusarza samochodowego.

- od 29 sierpnia 1972 r. do 14 czerwca 1974 r. czynna sluzba wojskowa.

- od 27 czerwca 1974 r. do 31 sierpnia 1986 r. Slusarza warsztatowego.

- od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. blacharza samochodowego.

- od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1987 r. blacharza samochodowego brygadzisty.
- od 1 maja 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r. blacharza samochodowego.
/dokumentacja osobowa wnioskodawcy plik I oraz plik II/

W dniu 25 stycznia 1975 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy podczas wymiany kufra przy skrzyni
akumulatora.

/karta wypadku przy pracy zawarta w dokumentacji osobowej wnioskodawcy plik I/

W podaniu z dnia 18 marca 1985 r. wnioskodawca wskazal ,Zze pomimo okre$lenia jego stanowiska pracy jako §lusarza
warsztatowego wykonuje on obowiazki blacharza samochodowego.

/podanie zawarte w dokumentacji osobowej wnioskodawcy plik I/

Do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy w w/w okresie nalezala naprawa autobuséw polegajaca na wymianie
resordw , osi , kratownic oraz ram podwozia.

/zeznania §wiadkow : L. G. min.00:09:19 — 00:18:13 protokolu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./

Wiekszo$¢ obowiazkoéw pracowniczych wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.
sprowadzala sie do wykonywania prac spawalniczych.



/zeznania $wiadka A. M. min.00:18:13 — 00:23:57 , M. S. min.00:23:57 — 00:32:01 , H. W. min.00:32:01-00:40:41
protokotu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./

Whnioskodawca wykonywal czynno$ci tozsame z czynno$ciami zatrudnionych w zakladzie pracy mechanikéw.
/zeznania $wiadka M. S. min.00:23:57 — 00:32:01 protokolu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./

Nazwy stanowisk pracy w zakladzie nie byly tozsame z realnie wykonywana praca.

/zeznania $wiadka H. W. min.00:32:01-00:40:41 protokohu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./

Powierzone obowiazki pracownicze Z. P. wykonywal w kanale remontowym co zajmowalo mu 80 — 90 % czasu pracy.

/zeznania $wiadkow : L. G. min.00:09:19 — 00:18:13 , M. S. min.00:23:57 — 00:32:01 protokotu rozprawy z dnia16
marca 2016 r./

Powierzone obowiazki pracownicze wnioskodawca wykonywal w kanale remontowym w brygadzie do ciezkich
robo6t. Pomimo braku stosownych uprawnien ( te wnioskodawca uzyskat w 1987 r.) Z. P. zajmowal sie spawaniem
( wykonywal je jedynie w kanale remontowym). Powierzone obowigzki wnioskodawca wykonywal w wymiarze 8
godzin od 6 do 14. Z. P. naprawial wszelkie usterki , a do wymiany kratownicy niezbedne bylo zdemontowanie
silnika. Wnioskodawca nie wykonywal prac Slusarza warsztatowego. Z. P. cze$¢ obowigzkdw wykonywal poza kanalem
remontowym ( od 1,5 do 2 godzin).

/zeznania wnioskodawcy min. 00:44:16 — 00:57:37 protokolu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./

W zakladzie pracy znajdowaly sie brygady pracownikéw specjalizujacych sie w naprawie nadwozi naprawianych w
zakladzie autobusow. Wnioskodawca nie wchodzil w sklad takiej brygady.

/zeznania $wiadkéw : M. S. min.00:23:57 — 00:32:01 protokotu rozprawy z dnia 16 marca 2016 r./
Zatrudnieni w zakladzie $lusarze zajmowali sie wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z naprawa autobusow.
/zeznania $wiadka L. G. min.00:09:19 — 00:18:13 protokolu rozprawy z dnia16 marca 2016 r./

W okresie od 1 marca 1989 r. do 25 stycznia 1993 r. wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
( blacharstwo samochodowe).

/decyzja zawarta w dokumentacji osobowej wnioskodawcy plik IT/

W okresie od 28 wrzes$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Z. P. zatrudniony byl w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Z. P. zajmowal stanowisko Slusarza taboru szynowego — spawacz.

/$wiadectwo pracy zawarte w dokumentacji osobowej wnioskodawcy plik IT/

W w/w zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal obowiazki $lusarza taboru szynowego. Do podstawowych
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy nalezala wymiana silnikow , walow , wymiana kol zebatych czy tez
spawanie kratownic. Z uwagi na fakt ,ze w w/w zakladzie naprawiano jedynie tramwaje , wnioskodawca musial
wykonywac powierzone mu obowiazki pracownicze w kanalach remontowych.

/zeznania wnioskodawcy min. 00:44:16 — 00:57:37, zeznania $wiadka B. P. min.00:40:41 — 00:44:11 protokotu
rozprawy dnia 16 marca 2016 r./

W/w zaklad pracy wystawial §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

/zeznania $wiadka B. P. min.00:40:41 — 00:44:11 protokolu rozprawy dnia 16 marca 2016 r./



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw: L. G., A. M., M. S., H.W.,B. P..

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. wskazaé nalezy ,ze zeznajacy
w sprawie Swiadkowie L. G. oraz M. S. jednoznacznie wskazywali ,ze wnioskodawca wykonywal obowiazki przez
80-90% czasu i tym samym nie jest mozliwym stwierdzenie ,ze obowiazki w kanale remontowym wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy . Nadto zeznania wskazanych $wiadkéw pozostajg w oczywistej sprzecznosci
ze zeznaniami samego wnioskodawcy , ktory stwierdzil ,ze obowiazki pracownicze wykonywane poza kanalem
remontowym zajmowaly mu dziennie od 1,5 do 2 godzin ,a zatem wykonywal je przez znacznie wieksza ilo$¢ czasu
niz wynika to z zeznan wskazanych powyzej swiadkéw , ktérym nalezy odméwi¢ wiarygodnosci w tym zakresie. W
ocenie Sadu nie sposob przyjaé ,ze wnioskodawca wykonywal zupelie inne obowiazki pracownicze niz wynikajace
z otrzymanych przez niego angazy. Co prawda w podaniu z 18 marca 1985 r. wnioskodawca wskazuje ,ze pomimo
okreslenia jego stanowiska pracy jako Slusarza warsztatowego wykonuje on obowiazki blacharza samochodowego to
jednak w zaden spos6b nie wskazuje , aby obowiazki pracownicze wykonywat w kanale remontowym. Trudno réwniez
przyjac , aby wnioskodawca posiadajac przez wiekszo$¢ czasu swojego zatrudnienia w w/w zakladzie pracy angaz na
stanowisko Slusarza wykonywal czynno$ci tozsame z czynno$ciami zatrudnionych w zakladzie pracy mechanikow .
Podobnie nie sposdb przyjac , aby zaklad pracy dopuécil do prac spawalniczych osobe , ktora nie legitymowata
sie stosownymi uprawnieniami w tym zakresie. Co istotne zaklad pracy wnioskodawcy istnieje , a zatem byl on w
posiadaniu wszelkiej dokumentacji , ktdra pozwolila zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okres 3 lat , 7 miesiecy i 15 dni. Nie ma zatem podstaw w §wietle powyzszych dowodow , by zakwestionowaé w tym
zakresie ustalenia organu rentowego.

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia wskazaé¢ nalezy ,ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie ,ze wnioskodawca pracowal w kanale
remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co réwniez istotne zaklad pracy wystawial pracownikom
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych , a zwazywszy na okres w jakim pracowal wnioskodawca
( tj. koniec lat 90) trudno przyjaé , aby zaklad nie wystawil wnioskodawcy stosownego $wiadectwa pracy w tym
przedmiocie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,



niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest weczeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z tredcia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych ( Dzial XIV punkt 16).

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkoéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposoéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkoéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi



srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku
III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow niebudzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku,
IT UKN 440/97, Lex 34199).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych normg §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 3 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1987 r. oraz w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w okresie od 28 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. byly okresami pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowat takze Sad Najwyzszy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZzdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia
19 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn.
akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. zajmowal
sie naprawa pojazdow mechanicznych w kanale remontowym. Niemniej jednak, w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposdb przyjaé, aby ubezpieczony prace zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony oprécz obowigzkdéw pracowniczych wykonywanych w



kanale remontowym zajmowat sie takze innymi naprawami , ktére zajmowaly mu istotna ( od 1,5 do 2 godzin) czesé
dziennego czasu pracy.

W odniesieniu za$ do zatrudnienia wnioskodawcy w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig wskazaé nalezy ,ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie ,ze wnioskodawca wykonywal obowigzki
pracownicze w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okre$lonych w art.184 ust.1 ww. ustawy.

Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazal staz pracy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat, jednak nie wykazal, ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15
lat w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'#§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.



