Sygn. akt VIII U 2758/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)-RED-DO z dnia 4 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
P. C. jako byly czlonek Zarzadu (...) Sp. z o. 0. odpowiada solidarnie wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu calym
swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2011 r. do
listopada 2011 1.

Stwierdzit takze, ze kwota zadluzenia spolki z tytulu nieoplaconych skladek za okres od kwietnia 2011 r. do czerwca
2013 r. wynosi 252166,62 z} plus odsetki liczone na dziefi 4 wrze$nia 2015 r. w kwocie 89495,00 zl, koszty upomnien
przedegzekucyjnych w kwocie 211,20 zl.

Zobowigzania za okres odpowiedzialnoéci P. C. wynosza: na ubezpieczenie spoleczne za miesiace od maja 2011 r.
do listopada 2011 r. — nalezno$¢ gtéwna 61663,96 zl + odsetki 30052,00 z}. razem 97715,96 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce od maja 2011 r. do listopada 2011 r. — nalezno$¢ gléwna 22726,60 zl +plus odsetki 10266,00
zL. razem 32992,60 z}., na Fundusz Pracy i FGSP za miesigce od maja 2011 r. do listopada 2011 r. — naleznoéé gléwna
6777,55 z}. + plus odsetki 3058,00 zl. razem 9835,55 z}. Zadluzenie w lgcznej wysokoéci 140544,11 z1.

Wskazano takze, ze zadluzenie to powinno by¢ uregulowane w terminie miesiaca od otrzymania tej decyzji.
/decyzja k. 88-91. akt ZUS P. C. /

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. C. zaskarzajac ja w caloSci wnoszac o jej zmiane przez zwolnienie skarzacego
z odpowiedzialno$ci za zadluzenie spolki oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca wskazat ,iz organ rentowy nie przeprowadzil w sposéb nalezyty postepowania./odwolanie k. 2-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0. 0. w Tuszynie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z 12 stycznia 2011 r.
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial KRS o sygnaturze akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...)
pod numerem (...). (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Tuszynie zajmuje sie m.in. produkcja
i sprzedaza tekstyliow. Od dnia 12 stycznia 2011 roku wnioskodawca byl czlonkiem zarzadu spolki (...) wraz z
pozostalymi czlonkami zarzadu P. A. i B. A. . W dniu 12 stycznia 2012 r. P. C. zrezygnowal z funkcji czlonka zarzadu
spoiki (...). Zostal wykreS§lony z rejestru 30 marca 2012 roku /bezsporne, a nadto: odpis pelny z KRS 11-15, rezygnacja
pismo k- 27 akta ZUS/.

P. C. w okresie od 12 stycznia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. pelil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w Tuszynie.
Ponadto wnioskodawca byl prezesem spotki (...) Spotki z 0.0. od momentu jej powstania. Spdtka ta byla gléwnym
kontrahentem spo6iki (...) a jednoczesnie (...) spokki (...) od momentu jej powstania do dnia 30 marca 2012 roku .
Z tym dniem wykreslono ja z rejestru jako wspoélnika. Pozostali wspolnicy spotki mieli po tyle samo udzialow (...)
spolka (...) /bezsporne, odpis pelny KRS /

Whioskodawca jako czlonek zarzadu zajmowal sie pozyskiwaniem nowych zamoéwien. W trakcie pelnienia przez niego
funkcji czlonka zarzadu nie zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe, sporzadzono je po rezygnacji wnioskodawcy



z pelienia funkeji. Wnioskodawca nie podpisal sprawozdania. /zeznania wnioskodawcy 00:09:41-00:25:13 plyta CD
k. 124/.

Spolka (...) zaczela zalegaé z platnoSciami skladek na rzecz ZUS od dnia 15 kwietnia 2011 roku i dotyczylo to sktadek na
FUS za miesigc marzec 2011 roku w wysokos$ci 5815,48 z1. Od tej daty spolka trwale zaprzestala regulowania nalezno$ci
na rzecz ZUS. Na dzien 16 stycznia 2012 roku suma zalegloSci w splacie sktadek wynosita 126 577zt 04 gr a odsetki na
dzien 23 stycznia 2012 roku wynosily 7 011 zl 80 gr oraz koszty upomnien 52,80 zl.

Od kwietnia 2011 roku spolka (...) nie regulowala zobowigzan podatkowych z tytulu podatku VAT i podatku
dochodowego od o0sob fizycznych . W czeSci organ podatkowy w drodze egzekucji administracyjnej wyegzekwowal
nalezne zobowigzania. Urzad Skarbowy w drodze egzekucji uzyskal nastepujace kwoty :

09-02-2012 638,84 zl zajecie rachunku
bankowego

20-02-2012 3001,43 z} zajecie rachunku
bankowego

19-03-2012 3288,20 zt zajecie rachunku
bankowego

18-06-2012 19000,00 z} wplata wlasna
dtuznika

27-07-2012 516,36 zl zajecie rachunku
bankowego

20-08-2012 33000, 00 zt wplata wlasna
dtuznika

13-09-2012 61308, 13 z1 (...)

21-09-2012 17257,45 zk (..)

09-10-2012 14049,44 7} (...

19-10-2012 6242,41 z1 (...

W grudniu 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. podjal pierwsze czynno$ci majace na celu
wyegzekwowanie naleznoSci skladkowych. W dniu 7 i 12 grudnia 2011 roku zostaly wyslane listem poleconym z
poéwiadczeniem odbioru pierwsze upomnienie do sp6tki . W 2012 roku wyslano jedno upomnienie w dniu 31
pazdziernika 2012 roku natomiast w 2013 roku cztery upomnienia w miesigcach lutym , marcu, maju i sierpniu 2013
roku. Zajecie rachunku bankowego spotki nastgpitlo w dniu 4 stycznia 2012 roku , w stosunku do rachunku jaki miala



spotka w (...) Bank SA. Zajecie rachunku nastgpito w zakresie skladek zaleglych na FUS za okres od marca 2011 roku
do pazdziernika 2011 roku, na FUZ za okres od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku oraz FP i FGSP za okres
od kwietnia 2011 r do pazdziernika 2011 roku.

W okresie od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja 2013 roku zostalo wystawionych szes¢ tytuldbw wykonawczych.
Postepowanie egzekucyjne w zakresie wystawionych tytuldéw wykonawczych zostalo umorzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. w dniu 18 grudnia 2014 roku z uwagi na brak majatku spolki, z ktéorego moglaby by¢
prowadzona egzekucja.

W dniu 12 grudnia 2012 roku nastapilo zajecie wierzytelnosci spotki wobec dluznika (...) Sp z o.0. Spolka (...)
uznala swoje nalezno$ci wobec spdiki (...) i zobowiazala sie do ich uregulowania na konto wskazane przez organ
egzekucyjny. W dniu 12 grudnia 2012 roku spolka zostala wezwana do wyjawienia majatku. Nie zostal wskazany
majatek pozwalajacy na zaspokojenie dtuznikéw. Od dnia 3marca 2013 roku spolka n ie osiggala zadnych dochodow ,
nie posiadala majatku ruchomego ani nieruchomoéci, wierzytelno$ci oraz praw majatkowych. W dniu 15 lipca 2014
roku zawiesila dzialalno$é. W dniu wydania spornej decyzji nie istnial zaden majatek pozwalajacy na uregulowanie
zaleglych zobowigzan. Wplaty wlasne sp6lki na poczet zobowigzan skladkowych mialy miejsce w 2012 roku i b yly to
kwoty 19 000 zl wplacona w dniu 18 czerwca 2012 roku i 33 000 zl wplacona w dniu 20 sierpnia 2012 roku . Spoétka
(...) nie zglosila wniosku o ogloszenie upadloéci, ani o wszczecie postepowania uktadowego.

Upadlos§é moze by¢ ogloszona w stosunku do dluznika , ktéry stal sie niewyplacalny. Stwierdzenie stanu
niewyplacalno$ci, jest, wiec gltdbwna i podstawowa przestanka ogloszenia upadlosci dtuznika.

3

Termin ,niewyplacalno$¢” nie zostal wprost zdefiniowany w Przepisach ustawy z dnia 23 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. e. Na podstawie Art. 11 ust. 1 powyzszej ustawy dluznika uznaje sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przepis art. 11 ust 2 wskazuje takze, ze dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uznaje sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c
jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco wykonuje swoje zobowigzania. Przepis art. 11 zawiera definicje dwoch
rodzajow niewyplacalno$ci — w ujeciu plynnoSciowym i zadluzeniowym . Niewyplacalno$¢ ptynno$ciowa odnosi sie
do wszystkich podmiotéw, ktéorych upadlo$é mozna oglosié. Dla ogloszenia upadlosci na podstawie art. 11 ust. 1 jest
konieczne, by dtuznik zalegal z wykonywaniem kilku zobowiazan. Nie jest w tym przypadku wazny ich rozmiar, dlatego
tez niewykonywanie zobowigzan nawet o niewielkiej wartoSci oznacza niewyplacalnoéé dtuznika w rozumieniu art.
11. ( Por wyrok Sadu Apelacyjnego w we W. z dnia 14 lutego 2013 r. (I ACa 24/13), w tym wypadku bez znaczenia
jest, z jakiego powodu dtuznik nie wypelnia swoich wymagalnych zobowiazan, jaki jest okres tego op6Znienia, ani tez,
jaka jest wysoko$¢ dtugu w poréwnaniu do stanu jego aktywow. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, czy zobowigzania
sg stwierdzone tytulem egzekucyjnym, czy wykonawczym. Nie ma réwniez znaczenia przyczyna powstania stanu
niewyplacalnoéci. Niewyplacalno$¢ w ujeciu zadluzeniowym zawiera dodatkowe przestanki niewyplacalnosci o
charakterze niezaleznym. Maja one charakter alternatywny i rGwnorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich
pozwala na ogloszenie upadlosci przedsiebiorcow. Konstrukeja art.11 ust 2 prawa upadloSciowego i naprawczego ma
na celu zabezpieczenie interesow wierzycieli os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Zadluzenie tych podmiotoéw nie moze przekraczaé wartosci ich aktywoéw. W innym przypadku istnialoby
zagrozenie, iz wierzyciele nie zostana zaspokojeni w trakcie postepowania upadloéciowego. W przepisie art.12 prawa
upadloSciowego i naprawczego wskazane sg przestanki negatywne stwierdzenia niewyplacalno$ci. Przepis ten okresla
przestanki, kiedy z powodu krétkotrwalego opdznienia w regulowaniu naleznos$ci, sad moze oddali¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci. Ma to miejsce w przypadku, gdy opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzai nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika.
Regulacja ta ma na celu umozliwienie nie oglaszania upadtoéci w przypadku niewielkich zalegloéci w zaplacie
nalezno$ci malych rozmiaréw. Art. 12 ust. 1 nie stosuje sie jednak w przypadku, gdy niewykonanie zobowiazan ma
charakter trwaly. W przypadku spotki (...) zaleglo$ci w stosunku do organu rentowego mialy charakter staly i w
kolejnych miesigcach powiekszato sie saldo zobowigzan w zakresie skladek finansowanych przez platnika jak i przez
ubezpieczonego. Najstarsze zalegltoéci sktadkowe powstaly w marcu 2011 roku z data wymagalnosci na 11 kwietnia



2011 roku. Spétka w sposob staly nie regulowala swoich zobowiazan sktadkowych wobec ZUS. Kwota zobowigzan
systematycznie powiekszala sie w kolejnych miesigcach co $wiadczy ,ze trudnosci finansowe nie miaty charakteru
przej$ciowego. Przestanki do ogloszenia upadlo$ci nastgpily w dniu 11 kwietnia 2011 roku . Od tej daty spotka w spos6b
staly nie regulowala naleznoéci .

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje badanej firmy jest analiza wskaznikowa prezentujaca
kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadlo$cia. Do analizy wykorzystano modele dyskryminacyjne:

Og6lny model A. dla spolek nienotowanych na gieldzie
Model G. i S. dla spotek dzialajacych na rynku polskim
M. stosowany podobnie dla firm na rynku polskim

Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloscig w latach
2011/2013.

Analiza wynikoéw bilansowych za lata 2011-2013 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki
Art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadloéci.
Dowodem na te okoliczno$¢ jest wystepowanie od 2011 roku ujemnych kapitalébw wlasnych, co oznacza, ze warto$c
ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzié, ze
przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily w 2011 roku (dane bilansowe na dzien 31-12-2011 r.) WartoSci te
$wiadczg ,ze na dzien 31 grudnia 2011 roku zadluzenie przewyzszalo wartos¢ aktywow firmy. Podstawowym zrédlem
finansowania dzialalno$ci firmy byly zaciggane zobowigzania wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowigzan
publicznych. Wlasciwym terminem do ogloszenia upadlosci byl kwiecien 2011 roku. Sytuacja spdlki od tej daty
ulegala systematycznemu pogorszeniu . Sprawozdanie za rok 2011 wykazalo istnienie ujemnych kapitalow wlasnych.
Zadlizenie bylo wyzsze od wartoéci ewidencyjnej aktywow. Pod koniec 2011 roku spoétka znalazla sie w krytycznej
sytuacji. Dzialalnoé¢ byla obarczona bardzo duzym ryzykiem niewyplacalnosci. Srodki na prowadzenie dzialalnoéci
pochodzily z zaciagganych zobowigzan./dokumentacja w aktach ZUS, informacja o prowadzonych postepowaniu
egzekucyjnym zalgczniki do akt ZUS, opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw k. 582-606; informacja
ZUS k. 70-72; informacja o przebiegu egzekucji k. 404, 452; zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci k. 427;
zawiadomienie o zmianie wysoko$ci zajecia 430./. W dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 4 wrze$nia 2015 r., spotka
nie posiadata zadnego majatku, ktéry moglby stanowié¢ pokrycie zobowigzan skladkowych. Od marca 2013 roku
spolka przestala osiggac jakiekolwiek dochody, nie posiadala zadnego majatku ruchomego ani nieruchomosci zadnych
wierzytelno$ci i innych praw majatkowych. W dniu 15 lipca 2014 roku zawiesila dzialalno$¢. /opinia bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw k. 588/Dzialalno$¢ prowadzona przez spoélke (...) byla nierentowna i juz od 2011 r.
przynosila straty. Na plynnoé¢ finansowa spotki negatywnie oddzialywalo to, ze (...) sp. z 0.0., nie regulowata swoich
zobowiazan w terminie. Dzialalno$¢ spélki byla nierentowna/ opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
k. 588; opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw k. 640-644; ustna opinia uzupehiajaca
bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw k. 715-717 (e-protokét CD k. 721, 00:07:58)/.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. wszczal postepowanie z urzedu
w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci na P. C. jako czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z 0. 0. w Tuszynie za
zobowigzania spolki obejmujace naleznoSci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. /pismo k. 23 akta ZUS/

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku wnioskodawca zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania w ZUS /pismo
k.62 akta ZUS/

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje, na skutek ktorej
P. C. zostal uznany za odpowiedzialnego za dtugi (...) Sp. z 0. 0. w Tuszynie./decyzja k. 88-89 akta ZUS/



Analogiczne decyzje zostaly wydane rowniez w stosunku do pozostalych czlonkéw zarzadu — B. A. i P. A.. Nie zostaly
one zaskarzone i uprawomocnily sie, a na ich podstawie wszczeto postepowania egzekucyjne. /niesporne ./

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw i opinie bieglego
sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Podnie$¢ nalezy ,ze organ rentowy przedstawil cala dokumentacje
dotyczaca postepowania egzekucyjnego, stanowiacg zalacznik do akt ZUS.

Powolany przez Sad biegly z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw mial za zadanie ustalenie z jaka data powinien by¢
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w Tuszynie oraz czy w stosunku do spo6lki (...) miala miejsce
niewyplacalno$¢ w rozumieniu przepiso6w ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Opinie biegly wydal na podstawie danych bilansowych firmy za lata 2011-2013 ujawnionych w aktach sprawy oraz
danych z dokumentéw zalaczonych do akt ZUS. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw stanowi w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Opinia jest konkretna, pelna i jasna, nie zawiera
sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartoSci dowodowe;j. Biegly odpowiedzial na pytania stron zar6wno
na pi$mie jak i w opinii ustnej uzupekliajgcej w sposdb wyczerpujacy i logiczny. Sad nie dopatrzy} sie zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Okoliczno$é ,ze opinia nie byta
korzystna dla strony powodowej nie uzasadnia jej zdyskredytowania i dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.
U podstaw decyzji aby w sprawie opinie wydal kolejny biegly tej samej specjalno$ci musza uzasadniaé logiczne i
uzasadnione zarzuty do opinii bieglego dopuszczonego w sprawie. Sad przyczyn takich nie dopatrzyl sie. Zdaniem
Sadu opinia bieglego jest rzetelna, zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w
zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie
bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw Sad uznal za wiarygodna w calo$ci. Zarzuty, wysuwane wobec niej przez
pelnomocnika skarzacego, zostaly jasno i wyczerpujaco odparte w opiniach uzupekiajacych. Biegly wyczerpujaco
wyjasnil juz w opinii pisemnej dlaczego mozna méwic¢ w sprawie nie o jednej ale dwoch datach od ktoérych spotka
stala sie niewyplacalna. Wynika to bowiem wprost z treéci przepiséw dotyczacych postepowania upadloSciowego i
naprawczego.

W szczegblnoéci za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze biegly oparl sie na dokumentach niekompletnych, z ktorych
korzystal wybiorcezo. Biegly wprost wskazuje, ze przeanalizowal wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy — przy
czym ostatecznie oparl sie jedynie na niektorych, tych, ktére maja znaczenie dla odpowiedzi na pytania Sadu. Jak
bowiem stusznie wskazal biegly w ustnej opinii uzupelniajacej, kluczowym dokumentem, miarodajnym dla ustalenia
stanu finanséw spolki jest jej bilans (roczne sprawozdanie finansowe). Specyfika bilansu (konieczno$¢ ocenienia go
przez rewidenta, zatwierdzenia przez urzad skarbowy) sprawia, ze aby odmoéwi¢ mu wartosci dowodowej musialyby
wystapic szczegbdlne okolicznoSci, podparte nie budzacymi watpliwo$ci dowodami. Takich dowodéw jednak skarzacy
nie sktada, poprzestajac na gotostlownym kwestionowaniu opinii bieglego oraz — posrednio — dokumentacji, na ktorej
biegly sie oparl.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz nie ustalono zadnych
okolicznoS$ci, mogacych podwazy¢ ich rzetelnoséc i prawdziwosé. Warto podkreslié, ze ztozona przez ZUS dokumentacja
jest bardzo obszerna i drobiazgowa, dzieki czemu pozwala bez najmniejszych watpliwoéci ustali¢ tok postepowania
egzekucyjnego w administracji, a takze wysoko$¢ naleznoéci skladkowych i stopieni ich zaspokojenia w toku
postepowania.

Zlozone przez skarzacego faktury wystawiane przez (...) spolce (...), a takze historia rozliczenn miedzy tymi spétkami
i pisma Naczelnika L., dotyczace zwolnienia spod egzekucji wierzytelnoéci przystugujacej spolce (...) od (...) Sad
uznat za wiarygodne, nie mogly jednak by¢ samodzielna podstawa ustalenia stanu finansowego spotki, ani tego,
kiedy nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci spolki (...). Po pierwsze, dokumenty te dotyczg jedynie wycinka
dzialalnosci spo6iki i — w przeciwienstwie do rocznych sprawozdan finansowych — nie daja pelnego obrazu sytuacji.



Sad pominat jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Podnie$c
nalezy ,ze $wiadkowie nie mieli konkretnej wiedzy dotyczacej sytuacji finansowej sp6lki. Ponadto w ocenie bieglego, z
ktora to oceng w pelni zgadza sie Sad orzekajacy, zeznania §wiadkoéw w sprawie o odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za
zobowiazania spolki nie moga zastapi¢ dowodow z dokumentdéw, przede wszystkim bilanséw spolki. Bilans spoiki jest
jedynym miarodajnym dokumentem potwierdzajacym sytuacje finansowa podmiotu. Wobec powyzszego Sad oddalil
wniosek o przeshluchanie dalszych §wiadkow w osobach wspdlnikow P. A. i B. A.. Ich zeznania nie mialyby bowiem
zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Okolicznosci czy wspdlnicy faktycznie podzielili miedzy soba obowiazki
wynikajace z zarzadzania sp6lka nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy. Tak samo jak wiedza poszczegblnych
0sob wchodzacych w sklad zarzadu o sytuacji ekonomicznej firmy.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil on ,ze spotka nie byla niewyplacalna a
on nie mial wgladu w sytuacje finansowa spolki. Przede wszystkim podniesé nalezy ,ze wnioskodawca byl prezesem
spolki bedacej gtownym kontrahentem spolki (...) . A zatem wnioskodawca mial Swiadomosé ,ze zobowiazania wobec
(...) nie sa regulowane wecale albo z op6znieniem co ma diametralny wplyw na plynnoéé (...) spélki (...). Ponadto
wnioskodawca mogt w kazdej chwili jako czlonek zarzadu zadaé¢ sprawozdania z biezacej dzialalno$ci spolki czy
zasiegac¢ informacji o jej sytuacji ekonomicznej. W ocenie Sadu wnioskodawca w ogoéle nie interesowat sie dzialalnoécia
spokki (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu wydana w sprawie decyzja odpowiada
prawu.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
963) do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z
mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglo$ci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6iki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze

(1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dang osobe,



(2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeéci oraz
(3) nie zaistnialy zadne okolicznoSci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przesltanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci
- spoczywa na odwoltujgcym sie.

Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zalegloSci odwolujacy sie pehit funkcje czlonka zarzadu spoétki.

Fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek w spornym okresie nie jest sporna. Wysoko$¢ tej zaleglosci
zostala wykazana przez organ rentowy. Wnioskodawca nie zakwestionowal wysokosci naleznych za sporny okres
skladek.

Przestanka bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki sktadek naleznych za sporny okres czasu nie budzi watpliwo$ci
Sadu w $wietle przedstawionej przez ZUS dokumentacji dotyczacej postepowan egzekucyjnych i opinii bieglego.
Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Bezskuteczno$é¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 OrdPU nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w wyniku wszczecia
i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spdétki nie doszlo do zaspokojenia
wierzyciela i brak jest mozliwo$ci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci. Bezskuteczno$¢ egzekucji moze byc
stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, a nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Bezskutecznos$é te stwierdza sie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z
czynnoéci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Wystarczy, ze organ na podstawie zebranych dowodow
wykaze, ze egzekucja nie moze przynie$é zadnych pozytywnych rezultatow. Bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wiec
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnosci przeprowadzonych
w postepowaniu egzekucyjnym. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2019 r. (...) SA/
GL 810/18 LEX 2624852)

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spolka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od cztonka zarzadu Spoiki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszac¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnosci,
aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okolicznosci, z ktdrych mozna wnioskowad, ze egzekucja z majatku spotki bylaby calkowicie bezskuteczna. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 paZdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdanisku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I's. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w catoéci lub w czesci, o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201), oznacza stan, gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia
mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace pozadanych
rezultatow. Tym samym, bezskuteczno$é egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego
majatku podatnika, zastosowanie réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia
podatkowego. Warunkiem uznania bezskutecznosci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu



spolki poddaje w watpliwo$¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku spoélki, ale sam nie wskazuje mienia, z
ktoérego zaspokojenie zalegtoSci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.). Mienie sp6iki , ktorego wskazanie
zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zalegloéci podatkowe spo6tki musi byé realne i istnie¢ w dacie, gdy
zostalo wskazane. Okoliczno$ci te powinien wykaza¢ czlonek zarzadu podajac dane umozliwiajace przeprowadzenie
z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2012 1, (...) SA/Wa (...), Lex nr

1139384).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z bezskutecznoScia egzekucji, ktéra zostala stwierdzona
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego k.. W toku postepowania egzekucyjnego organ nie uzyskal
zaspokojenia swych roszczenn z majatku spdlki. Przedlozone dokumenty przez organ rentowy Swiadcza o
bezskuteczno$ci egzekucji. Spotka nie posiadala zadnego majatku trwalego czy $rodkéow finansowych, ktore
pozwolilyby na zaspokojenie sie organu rentowego. W toku postepowania egzekucyjnego mialy miejsce wplaty
wlasne spolki jak tez zajecie jej wierzytelnoSci w stosunku do kontrahenta spolki (...) ale nie pokryly one caloSci
zobowiazan wobec dluznikéw. W tym miejscu podkresli¢c nalezy ,ze spolka (...) wywiazala sie ze zobowigzan w
stosunku do spéiki (...) i uregulowala wszystkie swoje zobowigzania ale nie wystarczylo to na pokrycie wszystkich
dlugbéw. Ponadto wskazaé nalezy ,ze bedac gléwnym kontrahentem spo6iki (...) i nie regulujac swoich zobowigzan w
terminie niewatpliwie przyczynila sie do zachwiania réwnowagi (...) spolki (...) i utraty przez nig pltynnosci finansowe;j.

Zasadnym wiec bylo wszczecie przez organ rentowy postepowania o przeniesieniu odpowiedzialnosci na czlonkow
zarzadu a nastepnie wydanie decyzji zobowiazujacych ich do pokrycia nalezno$ci wobec organu rentowego.

Odwolujacy w postepowaniu nie wskazal majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie nalezno$ci wobec organu
rentowego. Brak skladnikéw majatkowych zostal potwierdzony takze opinia bieglego. Juz w 2012 roku spoélka (...)
miala ujemne kapitaly wlasne.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
zostaly spelnione. W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko
wtedy, gdyby wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy.

W uznaniu Sad Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wniosku wszczynajacego postepowanie zapobiegajacego ogloszeniu upadloscei.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 r. (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2171).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania spornej decyzji przestanka ogloszenia
upadlo$ci jest niewyplacalnoé¢ dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowigca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych, ktére sg wymagalne.
Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Ten rodzaj niewyplacalnos$ci jest nazywany
niewyplacalnoscia ptynnoSciows .

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga postaé¢ niewyplacalno$ci- niewyplacalno$é zadluzeniowa . Dotyczy on osbéb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoSci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnoé¢ prawna. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza warto$c



ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje zobowiazania. Biegly wydajac opinie w sprawie w
sposéb wyczerpujacy przeanalizowal sytuacje spolki (...) zarowno pod katem niewyplacalno$ci plynno$ciowej jak
i zadluzeniowej. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé ,ze ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest
poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majgtku dtuznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji , zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoSci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznac, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki.

Przeslanka ta jest spelniona w szczegdlnoSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spo6lki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadtoé¢, niezwlocznie ztozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze natomiast polega¢ na nadziei na wplywy i zyski, subiektywnym przekonaniu ,ze spotka zdola
pokonac¢ trudnosci finansowe. Nie mozna opiera¢ takze swoich twierdzen na zapewnieniach innych 0s6b o mozliwosci
wyjécia z kryzysu finansowego. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki nie Swiadczy o braku winy; brak winy
moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej
sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podjaé¢ stosownych dziatan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 r. sygn. IT UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlaSciwy" to czas w jakim
spotka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
mog3 liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
7 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN
650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadto$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiorczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlosci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad sp6lki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi



do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadlos$é
zostat zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoélki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu sp6iki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku sp6lki oraz
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuscic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloSci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostat zlozony w ogble pomimo istnienia ku temu
przeslanek juz w kwietniu 2011 roku . Od tej daty spolka zaprzestala regulowania naleznoSci publiczno-prawnych
jakim s3 zobowigzania skladkowe. Jak wynika bowiem z jednoznacznej opinii bieglego przestanki do ogloszenia
upadlosci nastapily juz w roku 2011. Od tego roku, corocznie wystepowaly przestanki powaznego zagrozenia
upadloécig. Spotka dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli, zaciagajac kolejne zobowigzania, ktérych warto$c coraz
bardziej przekraczala warto$¢ aktywow. Warto$é zaleglo$ci z miesigca na miesigc powiekszata sie. Ponadto czlonkowie
zarzadu wiedzgc o zlej kondycji finansowej nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych go wszczecia postepowania
upadlo$ciowego. Nie podjeto uchwaly o zgloszeniu wniosku o upadlosé.

ZalegloSci w stosunku do ZUS pojawily sie w kwietniu 2011 roku. Spétka przestala rowniez regulowac inne naleznosci
publicznoprawne.

Wszystkie z wykorzystanych modeli dyskryminacyjnych wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloScia
wlatach 2009-2010. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja krytyczna sytuacje firmy ,
ktora trwala latami .

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2011-2013 potwierdza wystepowanie okolicznoSci wyczerpujacych warunki art.
11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadtosci.

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze przestanki do
ogloszenia upadlosci wystapily, co najmniej w roku 2011. Firma miala ujemne kapitaly wlasne, co oznacza, ze
zadluzenie przewyzszalo warto$é aktywow firmy. Jest to robwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zrodlem
finansowania dzialalno$ci bylo zaciggnie coraz wiekszych zobowigzan i powiekszanie salda zobowigzan publiczno —
prawnych. Spolka funkcjonowata z pokrzywdzeniem wierzycieli , zaciggajac kolejne zobowigzania pomimo ,ze juz w
roku 2011 istnialy uzasadnione powody aby zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci.



Dlatego tez uznaé nalezy, ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania spotki powstale w czasie pelienia przez
niego funkeji czlonka zarzadu. Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki sprowadza sie do
wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniu zmierzajagcym do wszczecia postepowania upadlosciowego w celu
ochrony wierzycieli. Wymagany jest odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spotki
kapitalowej, a w konsekwencji wynikajaca z nich podwyzszona starannosé (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza
przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spoélce przynajmniej z taka uwaga, ktéra
pozwala na zorientowanie sie, iz jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie moze broni¢ sie zarzutem, ze jedyna jego rola w zarzadzaniu spolka bylo
pozyskiwanie kontrahentéw, a za sprawy finansowe odpowiadali pozostali czlonkowie zarzadu.

Zgodnie z przepisami kodeksu spdlek handlowych to zarzad prowadzi wszystkie sprawy spotki, doprecyzowaniem tej
regulacji jest art. 204 ksh ktory wskazuje, ze prawo prowadzenia spraw spotki obejmuje wszystkie czynno$ci sgdowe
i pozasagdowe. Nie jest stusznym wiec bronienie sie zarzutem podzialu kompetencji pomiedzy cztonkami zarzadu.
Ponadto zaden z czlonkow zarzadu nie zostal w umowie pozbawiony tego prawa. W ocenie Sadu skarzacy powinien
jako czlonek zarzadu wykazaé zainteresowanie finansami spoiki.

Dodatkowo niestusznym jest zdaniem Sadu zarzut, ze za wszystkie finanse odpowiadal inny czlonek zarzadu, a
skarzacy nie mial dostepu do dokumentacji finansowej. Zgodnie z art. 212 ksh prawo kontroli stuzy kazdemu
wspolnikowi. W tym celu wspélnik lub wspoélnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladac
ksiegi i dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadaé wyjasnien od zarzadu. Zarzad moze odmoéwié
wspolnikowi wyjasnien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentéw spoiki, jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze wspolnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spdlki i przez to wyrzadzi spélce znaczna szkode. W
przypadku, o ktorym mowa powyzej wspolnik moze zadaé rozstrzygniecia sprawy uchwala wspoélnikow. Uchwala
powinna by¢ powzieta w terminie miesiaca od dnia zgloszenia zadania. Wspdlnik, ktéremu odméwiono wyjaénien
lub wgladu do dokumentéw badz ksiag spotki, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu
do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do wgladu dokumentéw badz ksiag spolki. Nie ma wiec podstaw aby
uznad, ze skarzacy nie mogl wiedzie¢ o zaleganiu w placeniu sktadek. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt bez
problemu taka wiedze uzyskac, dodatkowo maogl wiedziec o zlej kondycji finansowej spotki pozwalajacej na ogloszenie
upadlo$ci. Zdaniem Sadu nie zachodzi w przedmiotowej sprawie przestanka zwalniajaca bylego czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci za dlugi tj. wykazanie braku winy z niezgloszeniu wniosku o upadlosé.

Z kolei twierdzenie, ze P. C. nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o upadlo$¢, oparte jest na dwoch podstawowych
argumentach. Po pierwsze, skarzacy podnosil, Ze pomiedzy czlonkami zarzadu spolki (...) istnial wyrazny podzial
zadan i obowigzkéw. W jego ramach za finanse (w tym odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne) spotki odpowiedzialny byt P. A.. P. C. zajmowat sie jedynie zapewnianiem zamoéwien dla
spolki i nie mial nawet dostepu do dokumentacji finansowej (...), co zwalnia go od obowigzku orientowania sie w
sytuacji finansowej spotki.

Stanowisko to nie zasluguje na aprobate. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tak sadéow powszechnych, jak i
administracyjnych, czlonek zarzadu winien zna¢ na biezaco stan finanséw sp6iki, bez wzgledu na wewnetrzny podzial
czynnos$ci miedzy czlonkami zarzadu. W konsekwencji nie moze sie on powolywac¢ na nieznajomo$¢ stanu finansow
spolki, jak przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlosé (tak np. wyroki SN w sprawach I UK 39/08, II CSK 142/08,
II CSK 545/07 1 IV CSK 430/07 oraz uchwala NSA w sprawie II FPS 3/09).

Po drugie, sytuacja majatkowa sp6tki miala nie uzasadniaé — w czasie, gdy skarzacy byt czlonkiem zarzadu — skladania
wniosku o upadlosé. W istocie rzeczy skarzacy kwestionuje zatem, ze spotka byla niewyplacalna. W toku procesu organ
rentowy wykazal ,ze spotka byla niewyplacalna i to juz w 2011 roku. Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie Sad
uznat za niewiarygodne. Przeczy temu chociazby nieregulowanie zobowiazan przez spolke (...) , gdzie wnioskodawca
byl prezesem zarzadu. Trudno uznaé za wiarygodne ,Ze nieregulowanie zobowiazan przez gléwnego kontrahenta nie
ma wplywu na sytuacje finansowa spoiKki (...).



Podnie$¢ nalezy ,ze wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzgledniaé¢ przede
wszystkim funkcje ochrony praw Skarbu Panistwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoéci podatkowych.
Przeslanka braku winy czlonka zarzadu spoélki prawa handlowego powinna byé¢ oceniania wedlug kryteriéw prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosSci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej starannosci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
w K. z dnia 14 wrze$nia 2016 r., I SA/Kr 757/16, opubl. L.).

Wnioskodawca nie wykazal rowniez zaistnienia drugiej z okolicznoéci, ktore zwalnialyby od odpowiedzialnoSci
czlonkdéw zarzadu, czyli wskazania mienia, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z tezg wyroku WSA z dnia 2005.06.30, jaki zapadl w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr 181425)
organ podatkowy jest w zasadzie zobowigzany wskaza¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$¢ podatkowa spotki
oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od
odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02, LEX
nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci za cudze zobowiazania
podatkowe czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia cigzy na tym czlonku. Zatem to ten czlonek
winien okoliczno$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies¢ korzystne dla siebie nastepstwa.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutem niewlasciwego prowadzenia egzekucji administracyjnej, a w szczegolnosci z tym,
ze pelnej kwoty naleznoSci sktadkowej nie udalo sie Sciagnac z tego powodu, ze wierzytelnos¢ spolki (...) wobec (...)
zostala niestusznie zwolniono spod egzekucji. Zwolnienie spod egzekucji zostalo udzielone po to, aby nie doprowadzié
spoiki (...) do upadku, co w zupelnoséci przekresliloby wszelkie mozliwosci egzekwowania zaleglych skladek. W toku
postepowania egzekucyjnego spotka (...) uznala wszystkie zobowiazania wobec (...) i nastapilo w czeéci zaspokojenie
wierzyciela. Nie mniej jednak wierzytelnoSci wobec spolki (...) nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich zobowigzan
spoiki (...).

Goloslowne sa twierdzenia skarzacego, jakoby egzekucja nie zostala skierowana do calego majatku spdlki. Z
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie jasno wynika, ze (...) sp. z 0.0. nie dysponowala warto$ciowym
majatkiem trwalym, a jego gléwnym (nieomal jedynym) kontrahentem byta spéika (...). Ponadto wedtug informacji
z systemu (...) wynikato, ze spolka (...) dysponuje tylko jednym rachunkiem bankowym. W tej sytuacji egzekucje
mozna bylo skierowaé jedynie do tego rachunku bankowego i wierzytelnosci wobec (...). Gdyby P. C. dysponowal
informacjami o innym majatku spoéki (...), w kazdej chwili moglt go wskazaé, zwalniajac sie tym samym od
subsydiarnej odpowiedzialno$ci za naleznosci skladek. Nie uczynil tego jednak.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zarzuty skarzacego wobec sposobu (sprawnos$ci) prowadzenia egzekucji
okazaly sie prawdziwe, to nie ma to zadnego znaczenia. Warunki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
publicznoprawne zobowiazania spotki maja charakter obiektywny — zaleza wylacznie od zaistnienia jej przestanek
(jak np. stanu bezskuteczno$ci egzekucji). Zachowanie organu rentowego, jego potencjalne przyczynienie do
bezskuteczno$ci egzekucji, nie ma prawnego znaczenia. Stanowisko to zostalo zaaprobowane réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki w sprawach I UK 107/08, III UK 229/14 i I1I UK 315/15).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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