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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl G. C. emeryture od 1 czerwca
2015 1. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze emerytura
zostala obliczona w nastepujacy sposob :

- zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 122,84 %. Ponadto
organ rentowy wskazal ,ze podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 122,84% przez kwote bazowa 3 080,84 zl co dalo kwote 3 784,50 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyl
wysoko§¢ emerytury w nastepujacy sposob: 24% x 3 080,84 = 739,40 zt ,(411 x 1,3 %)/12 x 3 784,50 zt = 1 685,24 z},
(55x0,7%)/12 x 3 784,50 zl = 121,48 z} , Razem 2 546,12.

- zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 158 177,26 zt, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 438 739,96 z1, §rednie dalsze trwanie
zycia wyniosto 252,30 miesiecy , a wyliczona kwota emerytury wynioslta 2 365,90 zl.

Organ rentowy wskazal ,iZ wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 r. wysoko$¢ emerytury
wyniosla 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej tj. 509,22 zt oraz 80% emerytury
obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 1 892,72 z} co dalo lacznie 2 401,94 z1. Kwota do wyplaty wyniosta
2 046,50 zt.

/decyzja k.90/91-92/93 plik IT akt ZUS/

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie G. C. ,w ktérym zaskarzyla powyzsza decyzje.
Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy ustalil wysoko$¢ jej Swiadczenia w oparciu o nowe zasady zamiast starych ,
a skutkowalo to przyznaniem $wiadczenia mniej korzystnego. W ocenie wnioskodawczyni przeliczenie kapitalu
poczatkowego w oparciu o znowelizowana ustawe nie przelozylo sie na wzrost jej §wiadczenia , poniewaz emerytura
obliczona zgodnie z art.53 wynosi 2 546,12 zl.

/odwolanie k.2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Organ rentowy podniost, ze wysoko§é emerytury
zostala ustalona prawidlowo.

/odpowiedz na odwolanie k.5-6/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. C. urodzila sie (...) , wiek emerytalny osiggnela w dniu 2 lutego 2014 r. ( 60 lat i 4 miesiace).
/bezsporne/

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. ( po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 stycznia 2014 r.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 2 lutego 2014 .

/decyzja k.48/49 — 50/51 plik II akt ZUS/
W dniu 30 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek , po rozpatrzeniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.

/wniosek — k.88/89, decyzja k.90/91-92/93 plik II akt ZUS/



Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999
r. warto$¢ kapitalu poczatkowego , ktorego kwota wyniosla 140 151,22 z} ( w decyzji uwzgledniono przepisy ustaw o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 21 czerwca 2013 r.- Dz. U. z 2013 1., p0z.960 oraz 5 marca 2015
r.— Dz. U.z 2015 1., poz.552 ).

/decyzja k.30 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Wskazaé nalezy ,iz istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni
moze zostac¢ przyznane §wiadczenie w my$l art.53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Zgodnie z art.183 ust.5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1 (emerytura przyznana
na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali
emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2009) , ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014,
WYynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W oparciu o powyzszy przepis organ rentowy ustalil wnioskodawczyni emeryture tzw. mieszana (cze$¢ emerytury
wyliczana jest w oparciu o stare zasady — art. 53 , a druga cze$¢ emerytury wyliczana jest w oparciu o nowe zasady
— art. 26). JednoczeSnie w oparciu o ust.6 art.183 wskazaé nalezy ,iz taki rodzaj emerytury moze by¢ przeliczany w
oparciu o art. 108 powyzszej ustawy .

Zgodnie z treScia art. 108 ust 1. Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$lona w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okreslony w ust. 2.

ust2. Emerytury obliczone wedlug zasad okres§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 1 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

2a. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych.

Ust.3. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie weze$niej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.



Ust.4. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktbérego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

Ust.5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci.

Analiza treSci art.108 prowadzi do wniosku ,ze po przyznaniu emerytury moze by¢ przeliczana jedynie cze$¢ emerytury
przyznana w oparciu o art.26 ustawy ,za$ cze$¢ emerytury ustalona w oparciu o art.53 moze by¢ przeliczana jedynie
wowcezas gdy ubezpieczony przedstawi nowe okoliczno$ci dotyczace tego okresu (tym samym do tej czedci nie
dolicza sie stazu oraz zarobkow nastepujacych po dacie przyznania prawa do emerytury , a zgodnie z art.114 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysokos¢).

Wskaza¢ nalezy ,ze analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku ,ze zaskarzona przez wnioskodawczynie
decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Co istotne Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej decyzji
uwzglednil kapital poczatkowy wyliczony zgodnie z obowigzujacymi od 1 maja 2015 r. przepisami (w mys$l art. 174
ust. 2a w/w ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 tj. okresow
nieskladkowych - przypadajacych przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopow dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie -
bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat; b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny
przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko) stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2-
po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych).

Niemniej jednak przepisy ustawy emerytalnej nie pozwalaja przyzna¢ wnioskodawczyni emerytury jedynie w oparciu
o art. 53. Decydujace znaczenie ma tutaj bowiem tres¢ wskazanego powyzej art.183. Skoro zatem wnioskodawczyni
osiagnela wiek emerytalny w roku 2014 r. , a nadto zlozyla w tym wlasnie roku wniosek o emeryture to zasadnym
bylo zastosowanie tego artykulu. Organ rentowy wyliczajac emeryture zastosowal wiec przepisy oraz wskazniki
obowiazujace w dacie zlozenia wniosku przez G. C.. Bez znaczenia zatem pozostaja czysto hipotetyczne zalozenia ,ze
gdyby wnioskodawczyni zlozyla wniosek wezeéniej ( wnioskodawczyni w trakcie procesu wskazywala ,ze mogla
uzyskac wczesniejsza emeryture juz 2008 r.) to jej Swiadczenie wyliczone na starych zasadach byloby wyzsze.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



