Sygn. akt VIII U 3006/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. K. jako
Prezes Zarzadu (...) spolka z o.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania Spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Eaczna kwota zadtuzenia (...) spotki z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek
za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. wynosi 47.116,47 zl, w tym nalezno$é gtéwna w kwocie 29.747,27 zl,
odsetki za zwloke liczone na dzien 30 wrze$nia 2015 r. w kwocie 16.486 oraz koszty egzekucyjne w kwocie 883,20 zl.

Zobowigzania skladkowe spolki, za uregulowanie ktérych ubezpieczony jako Prezes Zarzadu ponosi
odpowiedzialno$¢, wynosza odpowiednio na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.:

- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 21.659,48 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrze$nia 2015 r. — 11.993 zl,

- koszty egzekucyjne w wysokosci — 631,70 zl,

- ogb6lem — 34.284,18 7l

2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.:
- nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci - 6.222,11 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrze$nia 2015 r. — 3.464 z1,

- koszty egzekucyjne w wysokosci — 183,60 zl,

- ogblem — 9.869,71 z}

3. Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.
- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 1.865,68 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrze$nia 2015 r. — 1.029 zl,

- koszty egzekucyjne w wysokoéci — 67,90 zl,

- ogblem — 2.962,58 z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) spolka z o.0. z siedziba w L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do KRS Nr (...). Z dniem 3 listopada 2011 r. sp6lka zostala postawiona w stan likwidacji. Do chwili
obecnej spotka nie zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego. Spolka jako platnik skladek miata ustawowy
obowiazek oplacania w ustalonych terminach skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nie wywigzanie sie z tego obowigzku spowodowalo
powstanie zadluzenia. Prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce okazalo sie bezskuteczne. Na
rachunku prowadzonym przez Bank (...) SA nastapit zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej. W okresie, w ktorym
powstalo zadtuzenie spoiki (...) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu spoiki. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach KRS
pomimo skladanych przez wnioskodawce dokumentéw o wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu (...) spokki z o.o.
z dniem 1 lipca 2005 r. sprawowana funkcje prezesa spolki pelil ubezpieczony nadal zatwierdzajac sprawozdania
finansowe za kolejne lata. Wnioskodawca nie udowodnil faktu odbycia Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 30 czerwca



2005 r. i jednocze$nie wygasniecia mandatu czlonka zarzadu powolujac art. 202 §1 KSH. Mandat ubezpieczonego
jako czlonka zarzadu spoélki wygast z dniem 3 pazdziernika 2011 r. na skutek podjecia uchwaly o rozwiazaniu spotki
i powolaniu likwidatora.

/decyzja — k. 43 — 44 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 6 listopada 2015 r. zlozyt E. K. i wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci. W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jego mandat
czlonka zarzadu wygasl z dniem 30 czerwca 2005 r. na skutek odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy rok obrotowy spo6lki (...) sp. z 0.0. to jest za rok 2004. Spétka powstala 29 maja
2003 r. Skarzacy dodal, Ze zgodnie z §15 umowy sp6lki nieokreslono czasu na jaki zostat powolany L. K. jako pierwszy
zarzad spoiki.

/odwolanie — k. 2 — 3/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 listopada 2016 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 12/

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 10 maja 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie,
a pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2017 r. — 00:01:25 — 00:02:33 — plyta CD — k. 129/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2003 r. P. M. (1) oraz L. K. zawigzali spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag. W my$l §12 umowy organami sp6iki sa: Zgromadzenie Wspo6lnikoéw oraz Zarzad. W
8§15 umowy wskazano, ze zarzad spo6lki sklada sie z jednej lub wiekszej liczby oséb. Czlonek Zarzadu jest powolywany
jest i odwolywany uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow. Wskazano, ze Pierwszy Zarzad jest jednoosobowy i sprawuje
go L. K..

/umowa spoélki — akt notarialny — k. 7 — 10/

Wspolnikami spotki byli P. M. (1) i E. K., za$ prokurentem sp6iki byl M. K..

/zeznania §wiadka M. K. z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:03:20 — 00:18:00 — plyta CD — k. 61/

Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 10 stycznia 2004 r.

/wypis z KRS — k. 14 — 16 akt ZUS, k. 46 — 48/

Sprawozdanie z dziatalnoéci Zarzadu za rok 2003 r. i 2004 r. za w/w lata podpisal jako prezes Zarzadu L. K..
/sprawozdanie oraz bilans — k. 91 — 97/

W dniu 30 czerwca 2005 r. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...), na ktorym zatwierdzono sprawozdanie
finansowe za rok obrotowy od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

/protokét — k. 4 — 6, k. 28 — 29 akt ZUS, k. 98/

W protokolach z kolejnych Zgromadzenn Wspoélnikow, dotyczacych zatwierdzania sprawozdan finansowych za
nastepne lata obrotowe tj. lata 2006, 2007, 2008 L. K. byl wskazany jako prezes zarzadu spolki.

/protokét — k. 102, k. 106, k. 110/



W dniu 20 marca 2009 r. P. M. (2) zbyla wszystkie udzialy spolki (...), ktory zostal jedynym wspolnikiem spotki.
/zeznania §wiadka M. K. z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:03:20 — 00:18:00 — plyta CD — k. 61/

Uchwala z dnia 3 paZdziernika 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig postanowilo rozwigza¢ z dniem 3 pazdziernika 2011 r. (...) spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L... Powolano takze likwidatora spoiki (...).

/akt notarialny — k. 23 — 24, k. 45/

Spolka nie uidcila naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie
29.747,27 zk.

/okolicznos$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze L. K.
jako Prezes Zarzadu (...) spolka z o.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania Spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Eaczna kwota zadtuzenia (...) sp6iki z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek
za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. wynosi 47.116,47 zl, w tym naleznoé¢ gtbwna w kwocie 29.747,27 zl,
odsetki za zwloke liczone na dzien 30 wrze$nia 2015 r. w kwocie 16.486 oraz koszty egzekucyjne w kwocie 883,20 zl.

Zobowiagzania skladkowe spolki, za wuregulowanie ktorych ubezpieczony jako Prezes Zarzadu ponosi
odpowiedzialno$¢, wynosza odpowiednio na:

4. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.:

- nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci - 21.659,48 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrzeénia 2015 r. — 11.993 zl,

- koszty egzekucyjne w wysokoéci — 631,70 zl,

- ogblem — 34.284,18 zi

5. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.:
- nalezno$c¢ gléwna w wysokosci - 6.222,11 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrzeénia 2015 r. — 3.464 zl,

- koszty egzekucyjne w wysokosci — 183,60 zl,

- ogblem — 9.869,71 z}

6. Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 .
- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci - 1.865,68 zl,

- odsetki liczone na dzien 30 wrzeénia 2015 r. — 1.029 zl,

- koszty egzekucyjne w wysokoéci — 67,90 zl,

- ogblem — 2.962,58 zl.



/decyzja — k. 43 — 44 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, ktoérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na podstawie zeznan $wiadka M. K..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016, poz. 693.) do naleznoéci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33,
art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt
1i418§2,art. 738§ 1 pkt 115, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2
pkt 1, 2, 517, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 21i 4, art. 108 § 11i 4, art. 110 § 1,
§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z tresciag art. 107 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) w
przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Na mocy art. 108 §1 powolanej ustawy ordynacja podatkowa, o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spo6lki za zobowiazania z tytulu
nieoplacenia skladek konieczne jest bowiem ustalenie, Ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloSci spolki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
ponadto nie zachodzi zadna z okolicznoéci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W mysl art. 116 §1 ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ czlonkéow zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa



odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odnoszac sie do przedmiotu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. (II UK 303/09 LEX nr 603839) przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych - roéwniez w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zaleglosci skladkowe (podobnie Sad Najwyzszy w
uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., II UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UZP
3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148)

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., II UZP 3/09, (niepublikowanej)
stwierdzil, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) - rbwniez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne
o odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zaleglosci skltadkowe.

Rowniez w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 roku (LEX nr 583805) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu
spolki z 0.0. moga by¢, na podstawie wykladni jezykowo-logicznej, celowoSciowej i systemowej przepisoéw art. 116 o.p.
wzwiazku z art. 32 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obarczeni odpowiedzialnoscia za niezaptacone
skladki takze w odniesieniu do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Odnoszac sie zatem do zasad odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczona odpowiedzialno$cia za
zalegloSci w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 116 §1 Ordynacji
podatkowej, obejmuje zalegloSci sktadkowe z tytulu zobowiagzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiagzkow czlonkéw zarzadu.

Stosownie do tresci art. 116 §2 Ordynacji Podatkowej, odpowiedzialnos$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglodci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu.

Powyzsza tre$¢ przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), ktéra wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 10 wskazanej Ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzita
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktora sprowadza sie do objecia odpowiedzialnoscia cztonkéw zarzadu
zobowiazan, "ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu". Nowe
okre$lenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialno$ci podatkowej (takze odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe) powstalej przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej. Takie znaczenie art. 8 ustawy z
dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres zastosowania
przepisow dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz stosownie do art. 10 ustawy zmieniajacej weszla ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujace znaczenie ma uregulowanie zawarte w
art. 8 ustawy zmieniajacej, stanowiace o zakresie zastosowania "Do odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich za
zalegloéci podatkowe powstale przed dniem wejécia w zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. A zatem skoro w przepisie art. 8 okreslono zakres zastosowania przepiséw
dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, to uprawnia do interpretacji a
contrario, Ze artykul ten ma zastosowanie réwniez do zalegloSci powstalych przed dniem wejscia w zycie wskazanej
zmiany.

Stosownie do tresci art. 202 §1 kodeksu spotek handlowych, jezeli umowa spélki nie stanowi inaczej, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy
pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji czlonka zarzadu.

§ 2 w/w przepisu stanowi, ze w przypadku powotlania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspélnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej.

W mysl § 3, jezeli umowa spolki przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspoélnej kadencji, mandat
czlonka zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji zarzadu wygasa réwnoczeénie z wyga$nieciem mandatow
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inacze;j.

Zgodnie z § 4, mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu.

Dla uznania odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spolki, za zobowigzania skladkowe, organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglosé¢ skladkowsa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci, spoczywa na czlonku zarzadu /por. wyrok
NSA w B. z 6.03.2003r. SA(...)/0o3 POP (...).

Odpowiedzialno$¢ czlonkdw zarzadu Spolki z o.0. dotyczy wylacznie zobowiazan podatkowych /skladkowych/, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu /por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSA w W. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02 opublikowane - program L..

W odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwala o ich
powolaniu/ odwolaniu/ /por. wyrok NSA w K. z 9 wrze$nia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.09.20051. VCK 198/02 Wokanda 2004/6 /.

W mysl w/w § 2 art. 116 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zalegloéci podatkowe z tytutu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (do 1 stycznia 2009 r.) albo,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (od 1 stycznia 20009r.)

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw
czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spolek handlowych kadencja to okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spoélce,



a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dhuzszy niz kadencja (art. 202§ 11 § 2 KSH) albo krétszy niz kadencja (202§ 4 KSH).

Zgodnie z przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny i wojewoddzkie sady administracyjne linig orzecznicza, zakres
odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 116 § 2 o.p. wyznacza pojecie "pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu".
Pojecie to nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadza¢ tylko i wylacznie do aspektow
formalnych. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu nalezy mie¢ na wzgledzie
rzeczywistg zmiane sposobu zarzadzania spotkg. W sytuacji, gdy osoba dalej prowadzi sprawy spoélki jako czlonek jej
zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 k.s.h., nie moze skutecznie powola¢ sie na te okolicznosé.
Wykladnia jezykowa tego pojecia wskazuje bowiem na aktywne dzialanie i rzeczywiste realizowanie obowiazkéw i
zadan czlonka zarzadu. Niemniej jednak za powigzaniem odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosSci podatkowe
spolki z faktycznym pelnieniem obowiazkéw czlonka zarzadu przemawia nie tylko jezykowe brzmienie art. 116 § 2 0.p.,
ale rowniez wykladnia celowos$ciowa, dzieki ktérej instytucja ta nabiera prakseologicznej spdjnoSci. Jezeli bowiem
o odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spolki decydowalyby wylgcznie wzgledy formalne, wowcezas negatywne
konsekwencje moglyby dotyczy¢ rowniez tych 0séb, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych nie mialy wistocie zadnego
wplywu na bieg spraw w czasie powstania zaleglo$ci (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
7 wrzeénia 2016 ., (...) SA/Wa 26/16, Lex nr 2138118).

Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie II FSK
2401/11, ktory stwierdzil, ze faktyczne wykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu w spoélce z 0.0., nawet po formalnej
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spodlce z 0.0., powoduje odpowiedzialno$é podatkows tego podmiotu
przewidziang w art. 116 § 2 O.p. W innym z kolei wyroku Sad ten zawarl poglad, ze pojecie "pelnienie obowigzkéw
czlonka zarzadu", ktore jest kluczowe dla okreSlenia zakresu odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 116 § 2 O.p.,
nalezy odnie$é¢ do kontekstu faktycznego. Nie mozna tego pojecia utozsamia¢ np. z wpisem do rejestru handlowego,
lecz nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu jego wykladni okolicznoSci faktycznych,
dotyczacych mozliwosci rzeczywistego oddzialywania na sprawy danej spolki przez osobe. Osoba, ktdra faktycznie
peila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstaly zobowigzania podatkowe, nie moze powolywaé sie na
okoliczno$¢, ze jej mandat wygast dla uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci podatkowe, ktéra ponosi na
podstawie art. 116 o.p. (por. wyrok NSA z dnia 16 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt I FSK 1575/13).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi, w toku przedmiotowego postepowania
organ rentowy wykazal, ze skarzacy peil obowigzki cztonka zarzadu w okresie powstania zobowigzan spétki z tytulu
skladek za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 .

W przedmiotowej sprawie ustalono, Ze na podstawie §15 umowy sp6lki z dnia 29 maja 2003 r. wnioskodawca L. K.
zostal wybrany prezesem pierwszego zarzadu (...) Spolki z 0.0. W ocenie Sadu mandat L. K. nie wygasl z dniem 30
czerwca 2005 T. tj. z dniem odbycia sie Zgromadzenia Wsp6lnikow, ktore zatwierdzito sprawozdanie finansowe za rok
2004 r., a ubezpieczony funkcje te pelil nieprzerwanie, az do dnia 3 pazdziernika 2011 r. czyli do dnia rozwigzania
spolki i powolania likwidatora spotki. Wynika to jednoznacznie z protokoléw kolejnych Zgromadzen Wspo6lnikow,
dotyczacych zatwierdzania sprawozdan finansowych za nastepne lata obrotowe tj. lata 2006, 2007, 2008, w ktérych
to protokolach L. K. byl wskazywany jako prezes zarzadu sp6lki. Oznacza to, ze faktycznie, az do dnia likwidacji spotki
skarzacy peil funkcje prezesa zarzadu.

Skoro zatem zaleglo$ci z tytulu skladek powstaly w okresie, gdy ubezpieczony faktycznie pehil funkcje prezesa zarzadu
spolki tj. w okresie od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. to oznacza, ze skarzacy ponosi odpowiedzialnosci za
zobowiazania sp6lki z tytulu nieuregulowania skladek w w/w okresie.

Nadto nalezy dodaé, ze skarzacy w niniejszym nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktére uwalnialyby go od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki w mysl art. 116 §1 0.p.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiagzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$§¢ wynagrodzen pelnomocnikéw Sad ustalil,
w oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 20151., poz. 1804) i zasadzil od L. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. kwote 2400 zk.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



