Sygn. akt VIII U 425/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze R. S. jako czlonek
zarzadu (...) Sp. z 0.0. odpowiada za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek naleznych za okres od sierpnia 2010
r. do listopada 2013 r., ktore wynosza odpowiednio:

- na ubezpieczenia spoleczne: za miesiace od wrzesnia 2010 r. do listopada 2013 r.
* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 73.275,27 zl,

*odsetki liczone na dzien 23 grudnia 2015 r. — 35.728,00 zl,

Razem: 109.003,27 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od sierpnia 2010 r. do listopada 2013 r.,
*nalezno$¢ glbwna w wysokos$ci — 21.615,94 zl,

* odsetki liczone na dzien 23 grudnia 2015 r. — 10.899,00 zl.

Razem: 32.514,94 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych za miesigce: od wrzesnia 2010 r. do
listopada 2013 .

* nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci — 5.165,63 z,
* odsetki liczone na dzien 23 grudnia 2015 r. — 2.606,00 zt.
Razem: 7.771,63 zl.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci B. nr 135 zostala
wpisana w dniu 22 kwietnia 2003 r. do Krajowego Rejestru Sadowego.

W trakcie prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji odpowiedzialno$ci na czlonkow zarzadu
(...) sp. z o0.0. ustalono, ze od 22 kwietnia 2003 r., tj. od dnia wpisania spétki do Krajowego Rejestru Sadowego R.
S. pelni funkcje czlonka zarzadu — prezesa zarzadu. Bezsprzecznie ustalono, ze w okresie, w ktdrym ubezpieczony
pelil funkcje czlonka zarzadu — prezesa zarzadu uplynal termin platnosci skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od
sierpnia 2010 r. do listopada 2013 r.

Organ rentowy dodal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie zlozono wniosku o ogloszenie
upadloéci spoltki, a takze nie wskazano mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwialaby zaspokojenie zalegloéci
skladkowych. Ponadto prowadzone postepowanie egzekucyjne do majatku spolki jest bezskuteczne.

/decyzja — k. 42 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt R. S. w dniu 17 lutego 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzad spétki w istocie
zglosil wniosek o gloszenie upadlosci spéiki (...) w dniu 29 kwietnia 2010 r. do wlasciwego Sadu (Sad Rejonowy
w Sieradzu V Wydzial Gospodarczy) i zostal mu nadany bieg — sygn. akt V GU 17/10. W momencie zloZenia
wniosku spolka nie miala zaleglo$ci wobec ZUS, urzedu skarbowego ani pracownikéw. Powstaly one na skutek zajeé
komorniczych poczynajac od sierpnia 2010 r. Decyzja w sprawie zgloszonego wniosku przez Sad Rejonowy w Sieradzu



zostala podjeta 27 wrzeénia 2010 r. to jest 5 miesiecy od zgloszenia wniosku. W konsekwencji skarzacy wniost o
uchylenie decyzji.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r Sad Okregowy zawiadomil (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoscia o
toczacym sie postepowaniu z odwotania R. S. od decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r, informujac, ze moze przystapi¢ do
sprawy w ciagu d tygodni od doreczenia zawiadomienia.

/postanowienie — k. 21/
Spolka nie zglosila swojego udzialu w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 22 kwietnia
2003 r. Akt zalozycielski spolki zostal sporzadzony w dniu 24 wrzeénia 1999 r. przed notariuszem. Przedmiotem
dzialalnoSci spélki jest m.in. produkcja odziezy i dodatkéw do odziezy z wyjatkiem odziezy skoérzanej. Organem
uprawnionym do reprezentowania spolki jest Zarzad. Prezesem Zarzadu Spoélki jest R. S..

/wypis z KRS — k. 38 — 41, zeznania wnioskodawcy z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — 00:01:23 — 00:17:07 W Zw. Z Zeznaniami
z dnia 27 czerwca 2017 r. — 00:01:26 — 00:02:05 — plyta CD — k. 153/

0Od 2008 r. z powodu kryzysu spolka zaczela mie¢ klopoty finansowe, rok 2010 r. byl przelomowy w tej sprawie. F.
Bank zostal przejety przez bank (...) i nowy wlasciciel zawiesil kredytowanie. Spolka (...) byta wowczas w polowie
duzego kontraktu i w zwiazku z brakiem wplywu gotéwki z banku przestala realizowaé zobowiazania.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 16 wrzeénia 2016 r. — 00:01:23 — 00:17:07 w Zw. Z zeznaniami z dnia 27 czerwca 2017
r. — 00:01:26 — 00:02:05 — plyta CD — k. 153/

W dniu 29 kwietnia 2010 r. spoétka (...) Sp. z o.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwosScia
zawarcia ukladu w Sadzie Rejonowym w Sieradzu. W uzasadnieniu wskazano, ze od momentu rozpoczecia
dzialalnoSci Spoélka (...) Sp. z o.0. skutecznie rozwijala sprzedaz i eksport towaréw, a wypracowywane corocznie
zyski byly przekazywane na kapital zakladowy spolki, az do 2008 r., kiedy to nastapil nagly i znaczacy spadek
cen walut. To zewnetrzne i niezalezne od wnioskodawcy zjawisko rynkowe spowodowalo wzrost oplacalno$ci
importu wyrobow gotowych przy jednoczesnym spadku zainteresowania produktami producentéw krajowych, w tym
towaréw wnioskodawcy, a dodatkowo implikowano spadek oplacalnoéci eksportu. Byla to przyczyna zmniejszenia
sie zaréwno wielkoS$ci sprzedazy jak i zysku w latach 2008 — 2009, przy jednoczesnym wzroscie wartoSci stanéw
magazynowych. W rezultacie drastycznego zmniejszenia sie obrotéw przedsiebiorstwa, zmniejszenia sie iloéci
odbiorcow towaréw produkowanych przez dluznika i w konsekwencji zalegania towaréw w magazynach, malej
oplacalnoéci eksportu towaréow za granice i dodatkowo op6znien w platnoéciach naleznosSci wzgledem Wnioskodawcy
ze strony kontrahentow — dluznikow, ktorzy znalezli sie w podobnej do wnioskodawcy sytuacji, spotka (...) Sp. z o.o.
zaprzestala terminowego regulowania zobowiazan na rzecz swoich dostawcow i innych wierzycieli. Zadluzenie wobec
kontrahentow w lacznej wysoko$ci 302.795,94 zl, a takze zadluzenie wobec banku spowodowalo, Ze wnioskodawca
zaprzestal terminowo regulowaé naleznosci.

/wniosek o ogloszenie upadloéci — k. 9 — 12, zeznania wnioskodawcy z dnia 16 wrzes$nia 2016 r. — 00:01:23 — 00:17:07
W zw. Z Zeznaniami z dnia 27 czerwca 2017 r. — 00:01:26 — 00:02:05 — plyta CD — k. 153/



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt V GU 17/10 oddalil wniosek
spolki (...) Zp. Z o0.0. o ogloszenia upadtoéci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

/postanowienie — k. 13 — 16/

Na skutek zazalenia spolki (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
XGZ 383/10 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal Sadowi Rejonowemu w Sieradzu sprawe do ponownego
rozpoznania.

/postanowienie — k. 17/
W 2011 r. Sad Rejonowy odmowil ogloszenia upadlosci likwidacyjne;j.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 16 wrzeénia 2016 r. — 00:01:23 — 00:17:07 w zw. Z zeznaniami z dnia 27 czerwca 2017
r. — 00:01:26 — 00:02:05 — plyta CD — k. 153/

Spolka (...) w 2007 r. osiggnela przychody w wysokosci 3.803.849,75 zl, zysk w wysokos$ci 76.862,23 z}, w 2008 r.
osiagnela przychody w wysokoSci 2.191.492,81 zl, zysk w wysokosci 34.818,34 zl, w 2009 r. osiagnela przychody w
wysokosci 1.968.496,56 zl, zysk w wysokoSci 1.241,86 zl, w 2010 r. osiagnela przychody w wysoko$ci 967.788,14 zl,
strate w wysokoéci -366.562,76 zl, w 2011 r. przych6d w wysoko$ci 103.560,60 zl, strate w wysokoéci -176.432,84 zl.

/bilans — k. 46, k. 45, k. 44, 42/

Zaleglo$ci spolki (...) Sp. z 0.0. wobec ZUS mialy charakter staly i w kolejnych miesiacach permanentnie powiekszaly
saldo zobowigzan w zakresie skladek. Zaleglo$ci te poczynajac od najstarszych powstaly od czerwca 2011 r. z datg
wymagalnoSci na dzien 15 wrzes$nia 2010 r.

Fakt nieoplacenia naleznych skladek jest dowodem na to, zZe permanentnie w sposob staly firma zaniechata
regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. Laczna suma tych zobowigzan wedlug stanu na dzien 28 maja 2015 r.
okres§lona zostala na kwote 100.056,84 zl z tytulu naleznoéci glébwnych oraz odsetek na dzien 23 grudnia 2015 r. w
kwocie 49.233,00 zl, ktora powiekszala sie permanentnie poczynajac od 15 wrze$nia 2010 r., co wyklucza mozliwo$é
zastosowania art. 12 ustawy p.u.i.n. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony 29 kwietnia 2010 r. Z punktu
widzenia art. 11 zadluzenie wobec ZUS powstawalo w okresie przypadajacym juz po zlozeniu wniosku o upadlosé.
Whiosek taki w $wietle dokumentéw z konta platnika skladek przedlozonych przez ZUS powinien by¢ zlozony co
najmniej na koniec miesiaca wrze$nia 2010 r., a zostal zlozony 29 kwietnia 2010 r.

Nieuregulowane pozostale zobowigzania sa nieidentyfikacyjne z uwagi na brak dokumentéw w aktach sprawy,
ktoére pozwolilyby na pelng analize w tym zakresie. Tym samym kwestie terminu ogloszenia upadlosci z powodu
niewyplacalnosci okre§lanej w ujeciu ptynnos$ciowym ograniczono do analizy zadluzenia wobec ZUS.

Zobowigzania mialy charakter trwaly i nie zachodzily przeslanki wymienione w art. 12. W rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily od
wrzeénia 2010 r. gdzie wedlug wykazu nieregulowanych zobowiazan wobec ZUS wskazano zaleglo$ci za zobowigzania
i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan.

Analize kondycji firmy przeprowadzono w oparciu o dane bilansowe firmy z lat 2007 - 2011. Z przeprowadzonej
analizy wynika, Ze firma finansowala sie Srodkami pochodzacymi z kumulacji wypracowanego kapitatu i zewnetrzna
zadluzenia. Stan zadluzenia i jego struktura w calym badanym okresie byla ponizej rekomendowanych poziomow
uznawanych, jako prawidlowe. W badanym okresie kondycje finansowa firmy mozna okresli¢, jako staba (lata 2007
do 2009) i bardzo slaba (w latach 2010/2011). Potwierdza to rowniez analiza zagrozenia upadloScia przeprowadzona
na czterech modelach. Zagrozenie upadloscia jako wysoce prawdopodobne na podstawie przeprowadzonej analizy



mozna wskazaé¢ w latach 20101 2011. Za ten sam okres warto$¢ likwidacyjna majatku obliczona metodg (...) osiaggnela
warto$¢ ujemna.

Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloscig w latach
2010, 2011. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja powyzej prezentowane wnioski.

Analiza wynikoéw bilansowych za lata 2007 — 2011 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujgcych warunki
art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze do ogloszenia upadtoséci dopiero
w 2011 r. Dowodem na te okoliczno$é jest wystepowanie od 2011 r. ujemnych kapitalow wlasnych, co oznacza, ze
warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzié,
ze przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily w 2011 roku.

Whiosek o ogloszenie upadlosci byt zglaszany przez spdtke w terminie 29 kwietnia 2010 r., co oznacza, ze zlozono go
we wladciwym terminie z punktu widzenia ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

/pisemna opinia bieglego — k. 55 — 70, k. 117, pisemna opinia uzupelniajaca - k. 150/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie zar6wno w aktach ZUS jak i
zlozonych w toku postepowania przed sadem, ktére nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz zeznaniach
wnioskodawcy.

Nadto Sad oparl swoje ustalenia na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Opinia ta jest pelna, zupelna i brak
podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci. Nadto zostala sporzadzona przez osobe, ktora posiada specjalistyczna
wiedze w zakresie informacji w niej zawartych. Nadto jest to osoba obca dla stron, a wiec brak podstaw by podwazy¢
bezstronnoé¢ bieglego. Strony nie zglaszaly zarzutow do opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie, czy odwolujacy sie R. S. bedacy czlonkiem
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzania tejze spotki z tytulu
nieoplaconych skladek na rzecz ZUS. Dla poczynienia wskazanych ustalen niezbedne jest odwolanie sie do przepiséw
ordynacji podatkowej albowiem zgodnie z treScia art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963) do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio wskazane przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa.

Na mocy art. 108 § 1 powolanej ustawy, o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w
drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek
konieczne jest bowiem ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka
zarzadu, przerodzily sie w zalegloci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ponadto nie zachodzi zadna
z okolicznos$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Stosownie do dyspozycji art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. Nr 11 poz. 74 z 2007 roku) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m. in. art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201).

Na mocy art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 1 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu okreslona w §1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spoélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglosé skladkowsa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)).

W toku przedmiotowego postepowania organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przeslanek tj. fakt pelnienia
przez skarzacego w spornym okresie prezesa zarzadu, powstania zalegloSci skladkowych za ten okres oraz
bezskutecznos$é egzekucji wobec Spolki, co jest bezsporne.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu Spolki z o.0. dotyczy wylacznie zobowigzan podatkowych — skladkowych, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu (por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSA wW. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02 opublikowane - program L.).

Prawidlowo podjeta uchwala o odwotaniu czlonka zarzadu staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka
zostanie ujawniona w rejestrze spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. A zatem dokonanie zmiany wpisu w rejestrze
nie powoduje utworzenia nowego stanu prawnego, jest jedynie odzwierciedleniem istniejacego stanu faktycznego,
potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sg zarzadcami. Tak tez te kwestie ujmuje ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo — w odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwata
o ich powolaniu lub odwolaniu (wyrok NSA w Katowicach z 9 wrzeénia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.09.2005r. VCK 198/02 Wokanda 2004/6).

Do przyjecia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu Spolki z o0.0. za zobowiazania z tytulu nieoplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowigzkow czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloéci spolki, a egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
bezskuteczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.03.2004r. III AUa 477/03 OSA 2004/12/28).



Poza sporem w sprawie niniejszej jest, iz R. S. jest Prezesem spolki (...). Okoliczno$é ta nie budzila watpliwoéci zadnej
ze stron, a zalaczone do akt dokumenty ja potwierdzaja.

Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spolce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu
wykazuje, ze we wlaéciwym czasie zgloszono upadlo$¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie
upadloéci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktorego egzekucja jest
mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003r. (...)/Gd 56/01 - program L.).

Tak wiec, aby organ rentowy mogt przypisa¢ cztonkowi zarzadu Spolki z 0.0. odpowiedzialno$éé za jej zobowigzania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi catkowita lub cze$ciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznosci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
200lr -1 SA /Lu (...)).

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego tak samo jak przy odpowiedzialno$ci z art. 299 kodeksu spdtek handlowych, ustalenie
przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spétka nie ma
majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢:

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlo$ci z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania,

- bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloéci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania,

- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze Spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spolki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszaé organu rentowego do dzialan
pozbawionych racjonalnosci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce,
skoro wykazal on takie okoliczno$ci, z ktéorych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spolki bylaby catkowicie
bezskuteczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz. 128, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I's. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005).

Jak juz wspomniano wyzej bezskuteczno$é egzekucji zachodzi réwniez w sytuacji, gdy nastapi umorzenie egzekucji z
uwagi na jej bezskuteczno$é¢ uzyskane przez innego wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 29 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Sieradzu
oddalil wniosek ubezpieczonego o ogloszenie upadloéci.



Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz organ rentowy dokonal pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajacych obciazenie skarzacego jako czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za nieoptacone przez spotke skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Okoliczno$¢ ta jednak nie jest wystarczajaca wobec skutecznego wykazania przez R. S., iz wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki ztozyl w czasie, o ktorym z pewno$cia mozna powiedzie¢, ze byl wlasciwy.

W my$l cytowanego wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spolki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spolki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadltosci
lub nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo bez jego winy.

Cytowana wyzej norma art. 116 Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci naklada na czlonka
zarzadu, ktéry powinien udowodni¢, iz wniosek o upadlo$é zlozyl we wlasciwym czasie/ por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), dluznik jest obowigzany, nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Za$ ust. 2 stanowi, ze jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie jest przestanka
ekskulpacyjna na podstawie, ktorej czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.
Ocena, czy upadlo$c¢ zgltoszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugow lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spolki nie wystarczy na zaplacenie dlugow.

Z uwagi na konstrukcje wskazanych przepiséw nie ulega rowniez watpliwosci, ze obowigzek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu, ktérego obciazono odpowiedzialno$cia za zobowigzania sp6lki, nie za$
na organie rentowym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy winien wykazac, iz podjal wszelkie czynno$ci statuujace bezprawnos$é obcigzenia
g0 za zobowigzania spolki, np. podjete wobec spolki czynno$ci naprawcze, a nastepnie takze wniosku o ogloszenie
upadlosci oraz fakt, iz zostaly one podjete we wlasciwym czasie.

Art. 116 Ordynacji podatkowej czy art. 299 kodeksu spdlek handlowych, ktéry podobnie reguluje kwestie
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu sp6iki z o.0. za zobowiazania Spotki, nie definiuje pojecia ,,czasu wlasciwego" do
zgloszenia upadlosci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla ekskulpacji czlonka zarzadu spolki.
Niejednokrotnie uznaje sie, ze jego wykladni nalezy przede wszystkim szuka¢ w art. 5 prawa upadloéciowego (obecnie
nie obowiazujacego z dnia 24 pazdziernika 1934 r.). W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2005 r. V CK 702/2004
- Rzeczpospolita (...) str. Cs, ktory dotyczy wprawdzie art. 299 §2 kodeksu spoélek handlowych, ale bedzie mial
odpowiednie zastosowanie do art. 116 §1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz zgodnie z art. 299 kodeksu spotek
handlowych, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, za jej zobowiazania solidarnie odpowiadaja
czlonkowie zarzadu.

Mozna sie uwolnic¢ od tej odpowiedzialnoSci wykazujac, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadloéc. Prawo
upadloéciowe wymaga natomiast, aby przedsiebiorca zlozyl taki wniosek nie p6zniej niz w ciagu dwoch tygodni od
zaprzestania placenia dlugbow. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna, obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo
je reprezentowac.



W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 8 pazdziernika 2010 r., wskazano, ze przepis art. 21
ust. 1 p.u.n. expressis verbis okresla termin, w ktérym dluznik jest zobowiazany najp6Zzniej zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. W $wietle tej regulacji nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
mozna by uzna¢ za zlozony we "wlasciwym czasie" tylko wtedy, gdyby nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie od chwili,
gdy dhugi spolki przewyzszyly warto$é jego majatku (I SA/Po 532/10, LEX nr 749965).

A zatem, jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002 r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8/poz. 23 str. 63;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000 r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str. 62).

~Wladciwy czas” do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841).

Ustalenie zatem, czy i we wladciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dtugéw lub czy i kiedy ujawniono, Ze majatek spotki nie wystarcza na placenie dlugéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel. L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapito we wlaéciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadlosc
zostat zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuécic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktoérej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Poza sporem jest, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spotki wnioskodawca zlozyl w czasie, o ktérym z pewnos$cig
mozna powiedzie¢, ze byl wlasciwy. Wynika to jasno z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania, ktéra wskazuje jednoznacznie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci byl zgloszony
przez spotke w terminie 29 kwietnia 2010 r., co oznacza, ze ztozono go we wladciwym terminie z punktu widzenia
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Analiza wynikéw bilansowych za lata 2007 — 2011
potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci dopiero w 2011 r. Dowodem na te okoliczno$¢ jest wystepowanie
od 2011 r. yjemnych kapitaléw wlasnych, co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom
jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily w 2011 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyzna¢ nalezy zatem racje skarzacemu, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony w ,terminie wlaéciwym”.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest mozliwoéci obcigzenia skarzacego odpowiedzialnoScia za
zobowigzania sp6tki wobec ZUS.



W tej sytuacji moze budzi¢ zdziwienie stanowisko organu rentowego, ktory wskazal, iz w niniejszym postepowaniu
spowoluje sie na to, ze wniosek o upadlo$é nie zostal zlozony”. Postepowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydaje
sie cechowaé w tym zakresie nieuprawniony automatyzm, wyrazajacy sie w przyjeciu zalozenia, ze — bez wzgledu
na istnienie lub nieistnienie przestanek ustawowych — kto§ winien ponies¢ odpowiedzialno$é¢ za nieuregulowane
zobowigzania spotki. Stanowisko tego rodzaju stanowi calkowicie nieuprawniona probe zanegowania skutkow
prawnych ustawowej przeslanki egzoneracyjne;.

Wskaza¢ nalezy, ze w normalnie i zdrowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej, rzecza naturalng jest, ze niektorzy
przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, sa stawiani w stan upadlosci. Ustawodawca, akceptujac te gospodarcza
oczywisto$¢, nie gwarantuje ich wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego zaspokojenia poprzez
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcéw na osoby trzecie. Ustanawia jednak pewien
minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczeg6lnoSci dbajac o to, aby — na wypadek upadlosci — zostali
oni zaspokojeni chociazby w czeéci oraz (co do zasady) w réwnomiernym stopniu. Przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialnoéci podmiotéw trzecich za zobowigzania przedsiebiorcy (zar6wno wobec wierzycieli — art. 299 k.s.h.,
organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) s jedynie realizacja tych gwarancji, nie za$ Srodkiem do zaspokojenia
wierzycieli z majatku oséb trzecich. Dlatego wlasnie wykazanie, ze dopeilo sie wszystkich wymaganych prawem
obowiazkdéw (badz, co nawet dalej idace, zaniechalo sie ich, ale w spos6b niezawiniony) jest wystarczajaca przestanka
do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Sankcja odpowiedzialno$ci materialnej nie jest bowiem dotkniety sam
fakt niewyplacalnoéci przedsiebiorcy, ktérym osoby trzecie (wspdlnicy, czlonkowie wladz) kieruja i zarzadzaja, ale
jedynie zawinione zaniechanie tych os6b powodujace, z pogwalceniem prawa, uszczuplenie mozliwoSci zaspokojenia
wierzycieli.

W warunkach przedmiotowej sprawy nalezy dokonac¢ oceny postepowania skarzacego — konkretnej osoby w
konkretnej sytuacji gospodarczej i w konteksScie cigzacych na tej osobie obowigzkoéw ustawowych. Ocena ta wypada
jednoznacznie pozytywnie. Odwolujacy sie bowiem we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

A zatem wobec powyzszego, stuszne jest stanowisko, iz nie ma podstaw do obcigzania R. S. odpowiedzialno$cia za
zalegle sktadki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
nie odpowiada za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek naleznych za okres od sierpnia 2010 r do listopada
2013 roku.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS, wypozyczajgc akta rentowe.
7.08.17(urlop s. ref. 30.06. — 4.08.17)

K.K.-W.



