Sygn. akt VIII U 1224/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 sierpnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
1 0ddzial w L. przyznal urodzonemu w dniu (...) J. K., rente rodzinng od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika
2017 r. po zmarlym wskutek wypadku przy pracy z dnia 7 sierpnia 2013 r. ojcu K. H..

/decyzja k. 5-6 akt ZUS/

W dniu 29 kwietnia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) J. K., reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego — M. K., dzialajacego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czeSci obejmujacej odmowe przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu od dnia jego $mierci, tj. od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2015 r. i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie maloletniemu J. K. renty rodzinnej po zmarlym ojcu od dnia 7 sierpnia 2013 r. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac ze przedstawiciel ustawowy
maloletniego wnioskodawcy zlozyt wniosek o rente w dniu 15 sierpnia 2015 r., w zwiazku z czym — stosownie do tresci
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Zdaniem organu rentowego skoro wniosek o zostal zlozony w dniu
10 sierpnia 2015 r., to podjecie wyplaty Swiadczenia nie moglo nastapi¢ wezeéniej niz od dnia 1 sierpnia 2015 r., w
zwigzku z czym zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r., bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik wnioskodawcy
poparl wniesione odwotanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

(o$wiadczenie pelnomocnikéw stron e-protokot z dnia 18.01.2017 roku, czas nagrania: 00:01:50 — 00:07:38, plyta
CD -k.37)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca J. K. urodzil sie w dniu (...) w czasie trwania malzenstwa P. K. i M. K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7 sierpnia 2013 r. zmart K. H..

(kopia odpisu wyroku z 06.07.2015 r. — k. 10)

Na podstawie probek pobranych od zmartego K. H. oraz od wnioskodawcy przeprowadzone zostaly badania DNA,
ktoérych wynik z dnia 28 sierpnia 2013 r. potwierdzil biologiczne ojcostwo K. H. w stosunku do wnioskodawcy.

(kopia wyniku badania DNA z 28.08.2013 r. — k. 16-22)

Prawomocnym wyrokiem dnia 5 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III RC 448/13) Sad Rejonowy w Zgierzu orzekl, ze maz
matki dziecka — P. K. nie jest ojcem J. K..

(kopia odpisu zupelnego aktu urodzenia — k. 12 — 12 odwrdt)



Prawomocnym wyrokiem dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt III RC 6/15) Sad Rejonowy w Zgierzu ustalil, ze biologicznym
ojcem J. K. jest K. H., zmarly 7 sierpnia 2013 r.

(odpis wyroku z 06.07.2015 r. — k. 9 akt ZUS)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy - M. K. wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym K. H..

(wniosek z dnia 10.080.2015 r. — k. 1-3 akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. K., rente rodzinng od
dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. po zmarlym wskutek wypadku przy pracy z dnia 77 sierpnia
2013 r. ojcu K. H..

/decyzja k. 5-6 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw uznajac te dowody
za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich wartoéc
dowodowa w sprawie. Wskaza¢ takze nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor w
przedmiotowej sprawie ma charakter prawny, a sprowadza sie w istocie do odmiennej interpretacji przepisu art. 129
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r., poz. 887 ze zm.), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Uprawnionym czlonkiem rodziny jest dziecko
(art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy). Dniem nabycia prawa do renty rodzinnej jest dzien spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy). Dniem nabycia prawa do renty rodzinnej przez dziecko
urodzone przed $miercig rodzica spelniajacego warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest dzien
Smierci tego rodzica.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2,
ktory stanowi, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesiacu przypadajacym bezposrednio po miesigcu,
w ktérym nastgpila $§mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $émierci, nie
wecze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

Norma prawna zawarta w ust. 1. powolanego przepisu statuuje generalng zasade, w my$l ktorej podstawe do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie $wiadczenia, a nie samo
spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto. Zasada ta jest wyrazem przyznania
przez ustawodawce prymatu woli podmiotu uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przeslanki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie musi z niego korzystaé. Istnienia prawa do $wiadczen (wigzacego sie ze spelnieniem warunkéow
jego nabycia) nie mozna bowiem utozsamiaé z przyznaniem (wyplatg) Swiadczenia. O nabyciu prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie prawa
do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie -
art. 129 ust. 1 ustawy. Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie zostaly usuniete przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP rok 1990, nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwale
z dnia 10 sierpnia 1988 r. III UZP 22/88, OSNCP rok 1989, nr 12, poz. 194 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 r, III UK 95/06). Poglad ten zachowal aktualno$¢, a jego przyjecie oznacza, ze powstanie ipso
iure prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia.
Przyznanie Swiadczenia nie moze nastapié, jesli nie zostanie zlozony stosowny wniosek przez osobe zainteresowana.

W konsekwencji dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty. Podkres§lenia wymaga
jednoczeénie to, ze brzmienie ust. 1 powolanego przepisu jest jednoznaczne, a przy tym ustawodawca nie przewidzial
zadnej mozliwoSci wyréwnywania $§wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie (o jego wyplate) pdzniej, niz

nabyly do niego prawo. Powolany przepis nie odwoluje sie do "szczegolnych warunkéw", "szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci", badz zasad wspolzycia spotecznego, ktore tagodzityby jego rygoryzm.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym wystepuja szczegblne okolicznoSci,
ktére moga skutecznie podwazy¢, wynikajaca wykladni jezykowej art. 129 ust. 1, zasade niemozliwoéci wyplacenia
Swiadczenia za okres wsteczny (sprzed wniosku), a to przy zastosowaniu innych regul interpretacyjnych,
uwzgledniajgcych zwlaszcza cel renty rodzinnej i potrzebe zapewnienia Srodkoéw utrzymania uprawnionym (wyktadnia
celowo$ciowa). W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako ww. okolicznos$ci szczegélne jawia sie w
praktyce sytuacje dotyczace ubiegania sie o rente rodzinna po osobie zaginionej, ktora po uplywie 10 lat od zaginiecia
nastepnie zostala uznana za zmarlg zgodnie z art. 29 § 1 k.c. (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r., I
UK 320/05, OSNP rok 2007, nr 9-10, poz. 143, z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11, OSN rok 2013, nr 1-2, poz. 17,
z dnia 3 kwietnia 2013 r., Il UK 398/13), czy tez przypadki pozbawienia uprawnionego prawa do $wiadczenia (jego
wyplaty) na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu (np. ubiegania
sie przez maloletnie dzieci o rente rodzinna po zmarlej matce, gdy jednocze$nie ich ojciec pozbawiony jest wolno$ci
w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem - (wyr. z 5.10.2006 r., I UK 117/06, OSNP 2007, Nr 23—24, poz. 357).

Jedyny wyjatek od wynikajacej z art. 129 ust. 1 zasady ustawodawca przewidzial w treSci ust. 2 powolanego przepisu,
ktory dotyczy wyplaty renty rodzinnej, ale i w tym przypadku przewidujac ograniczenie, ze w razie zgloszenia
wniosku o rente rodzinng w miesiacu przypadajacym (tylko) bezpoérednio po miesiacu, w ktérym nastapila Smierc
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie weczeéniej jednak niz od dnia
spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze w ustalonym stanie
faktycznym — wbrew stanowisku strony skarzacej - nie dopatrzyt! sie zaistnienia zdarzen o charakterze szczegélnym,
stanowiacych obiektywna przeszkode do zlozenia przez przedstawiciela ustawowego wnioskodawcy wniosku o wyplate
na jego rzecz $wiadczenia w miesigcu , w ktérym nastgpila $émieré biologicznego ojca wnioskodawcy — K. H.,
tj. w sierpniu 2013 r. lub w miesigcu przypadajacym bezposrednio po tym miesiacu, tj. we wrze$niu 2013 r. W
ocenie Sadu Okregowego za okoliczno$cia taka nie moze by¢ uznany fakt, ze przedstawiciel ustawowy matoletniego
wnioskodawcy w sierpniu lub wrzeéniu 2013 r. nie dysponowal dokumentem potwierdzajagcym pokrewienstwo
pomiedzy wnioskodawca i jego zmarlym ojcem biologicznym. Czasowy brak powyzszego dokumentu nie tamowal
bowiem czynno$ci zlozenia przez przedstawiciela ustawowego wnioskodawcy do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wniosku o wyplate renty rodzinnej. Wniosek niezupely, jak kazdy wniosek ubezpieczonego skierowany do organu
rentowego, powinien spowodowac wszczecie postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
2009 r., I UK 125/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., II UK 152/15). Wniosek zlozony bez dowodu
potwierdzajgcego ojcostwo osoby, po ktorej ma byé¢ przyznana renta rodzinna, moze by¢ bowiem po jego zlozeniu
uzupeliony po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie ustalenia ojcostwa i wydaniu na jego podstawie odpisu
aktu stanu cywilnego. Do tego czasu postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej dziecku powinno zosta¢
zawieszone z urzedu na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, skoro ustalenie ojcostwa jedynie konkretyzuje strone stosunku faktycznego, wywolujacego skutki prawne (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., II CR 512/69, niepublikowane).



W toku postepowania pelnomocnik skarzacego nie wykazal rowniez aby obiektywne przeszkody w uzyskaniu
dokumentéw potwierdzajacych pokrewienstwo wnioskodawcy i jego zmartego ojca biologicznego istnialy w okresie
pomiedzy data urodzenia wnioskodawcy (rok 2001), a data $mierci jego ojca biologicznego (rok 2013).

W ocenie Sadu powyzsze zaniechanie przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy wynikalo z jej
Swiadomej decyzji lub niezachowania nalezytej starannosSci w trosce o interesy maloletniego uprawnionego do renty,
a nie z wystapienia obiektywnych, niemozliwych do przezwyciezenia, przeszkod i nie moze stanowié¢ podstawy do
przyjecia rozszerzajacej - celowosciowej wykladni przepisu art. 129 powolanej ustawy, pozwalajacej na przyznanie
wnioskodawcy renty rodzinnej po jego zmartym ojcu biologicznym od dnia jego $mierci, tj. od dnia 7 sierpnia 2013 r.

Skoro zatem przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy — M. K. skierowala w jego imieniu w dniu 10
sierpnia 2015 r. do organu rentowego wniosek o rente rodzinng po zmartym K. H., to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prawidlowo przyznat wnioskodawcy rente rodzinng poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zlozono wniosek. W konsekwencji zaskarzong decyzje organu rentowego uznaé nalezy za
prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/RP/

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



