UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K.
(1) jako pracownik u platnika skladek FIRMA (...) P. S. nie podlega od 27 paZdziernika 2015 roku obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powolal sie
na wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego, ktére wykazaly, ze umowa o prace zawarta miedzy
wnioskodawcg a FIRMA (...) P. S. miala charakter pozorny. Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca zostal
zatrudniony od 27 pazdziernika 2015 roku na specjalnie utworzonym stanowisku pracy specjalisty do spraw
obstugi administracyjnej pomimo braku rzeczywistej potrzeby gospodarczej utworzenia takiego stanowiska, o czym
Swiadczy fakt dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego M. K. (1) od 30 grudnia 2015 roku do 22 maja 2016 r.,
w czasie ktérego pracodawca nie zatrudnil nikogo na zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku. Wskazano
nadto, ze brak jest materialnych efektow pracy wnioskodawcy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych roéwniez
ustalenie miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy w wysoko$ci 7.500 zl brutto nie znajduje Zadnego uzasadnienia
gospodarczego i §wiadczy o tym, ze platnik skladek mial §wiadomo$¢, iz zawierana umowa o prace nie bedzie go
obowiazywaé, a jego ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne bedg krotkotrwale.

(decyzja — k. 97 odwrot — 100 akt ZUS)

W dniu 16 czerwca 2016 roku M. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu, zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac
organowi rentowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych i wnoszgc o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27
pazdziernika 2015 roku.

(odwolanie k. 2-7)

Odpowiadajgc w dniu 14 lipca 2016 r. na odwolanie od powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w L. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k. 72-75)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy oraz zainteresowany platnik skladek poparli
odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie to kwota 31.005 zt odpowiadajaca
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za 12 miesiecy.

(stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy, zainteresowanego oraz pelnomocnika ZUS e-protokél z rozprawy z
02.03.2017 T., czas nagrania: 01:36:50 - 01:55:16 - plyta CD k. 171)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K. (1), urodzony (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim — w 2008 r. ukonczyl studia
magisterskie na (...) Wyzszej Szkoly (...) w L., na kierunku zarzadzanie.

(kopia dyplomu nr (...) — k. 29)

W 1973 r. wnioskodawca ukonczyt Policealne Studium Zawodowe w P. w specjalnosci wyposazenie sanitarne
budynkow, uzyskujac tytul technik budowlany w zakresie wyposazenia sanitarnego budynkow.

(kopia dyplomu nr 12 — k. 27)

Whnioskodawca jest czlonkiem (...) Okregowej Izby (...).



(wydruk zaswiadczenia — k. 25)

Legitymuje sie rowniez przygotowaniem zawodowym do pelnienia samodzielnej funkeji kierownika budowy i robét
w specjalnoéci konstrukeyjno-budowlanej i instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych.

(kopia decyzji z 12.07.1983 r. 0 stwierdzeniu przygotowania zawodowego — k. 19-19 odwrét)

W latach 1977 — 1991 M. K. (1) byt zatrudniony w L. Zakladach (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
mistrz zmianowy w dziale budowlanym oraz sztygar oddzialowy.

(kopia $wiadectwa pracy — k. 56-57)

W latach 1991 — 1993 M. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierownik grupy robot.

(kopia $wiadectwa pracy — k. 59-60)

W latach 1993 — 2003 M. K. (1) byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w O., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku inspektor.

Od stycznia 2004 r. do 30 listopada 2005 r. wnioskodawca kontynuowal ww. zatrudnienie w wymiarze Y4 etatu,
bedac jednoczesnie zatrudnionym w Starostwie Powiatowym w Z., w wymiarze czasu pracy 0,75 etatu, na stanowisku
podinspektor.

Od grudnia 2005 r. do 15 marca 2006 r. wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie w Urzedzie Gminy w O., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku inspektor.

(kopia $wiadectwa pracy — k. 64-66)

Od dnia 20 marca 2006 r. do 25 stycznia 2009 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Urzedzie Gminy Z., w wymiarze
czasu pracy 7/8 etatu, na stanowisku inspektor ds. nadzoru robdt remontowych i inwestycyjnych.

Jednocze$nie od 15 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 26 stycznia 2009 r. do 31 marca 2015 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepca wojta Gminy Z..

(kopia $wiadectwa pracy — k. 67-71)

W latach 2002 — 2012 M. K. (1) uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych w szczegblnosci: komunikacji i pracy
zespolowej, zarzadzania zmiana, technik komunikacyjnych, prowadzenia negocjacji, praktyki stosowania prawa
budowlanego i przepiséw K.P.A., oddzialywania na $rodowisko i zmian prawa ochrony Srodowiska, pracy komisji
przetargowej.

(certyfikaty i zaswiadczenia k. 36, 37, 38, 47, 48,51)
Whnioskodawca cierpi na nadci$nienie tetnicze oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

( dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. — koperta k. 143; zeznania wnioskodawcy — e-
protokdtl z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta CD k. 161 w zw. z e-protokolem z
rozprawy z 02.03.2017 I., czas nagrania 01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171)

W okresie od dnia 30 marca 2015 . do dnia 3 maja 2015 r. oraz od 15 maja 2015 r. do 26 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

( dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. kach — koperta k. 143) ;



Whnioskodawca prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe wraz z zona, z ktéra zamieszkuje w domu mieszkalnym o

powierzchni ok. 100 m” usytuowanym na dzialce o powierzchni 1400 m” polozonej w G.. Posiada samochéd osobowy
marki S. (...), rok produkeji 2000 o warto$ci ok. 2.000 — 3.000 zl. Nie posiada oszczedno$ci, ani zobowigzan. Saldo
rachunku bankowego wnioskodawcy na dzien zamkniecia rozprawy wynosilo ok. 2.500 zL. W okresie zatrudnienia na
stanowisku zastepcy wdjta Gminy Z. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 5.500 zl netto (powyzej
7.000 zt brutto). Po zakonczeniu ww. zatrudnienia wnioskodawca nie otrzymal zadnej odprawy pieniezne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Platnik skladek P. S. od dnia 1 stycznia 2011 r. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA
(...) z siedziba w D., Gm. Z..

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk (...) koperta k. 89)

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek jest wydobywanie kopalin oraz ushugi transportowe i
przygotowywanie terenu pod budowe. Platnik skladek prowadzi kopalnie kruszywa.

( zeznania zainteresowanego — e-protokol z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:41 i1 01:15:19
—01:15:33 — plytaCD k. 171)

Kontrahentem platnika skladek w ramach ww. dzialalno$ci gospodarczej byta firma (...) Sp. z 0.0. zs. w T..

(zamoéwienia z 03.11.2015 I. i 02.12.2015 r. na dostawe pi asku i kruszywa — koperta k. 90; zeznania zainteresowanego
— e-protokét z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:411 01:15:19 — 01:15:33 — plyta CD k. 171)

W roku 2015 platnik skladek uzyskal z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przychody w lacznej kwocie
1.141.867,57 zl, ponoszac koszty w tacznej wysokos$ci 1.014.025,73 zl i uzyskujac dochod w wysokoSci 127.841,84 zt.

(wydruk podatkowej ksiegi przychodow i rozchod6éw za 2015 r. — koperta k. 89)

W roku 2016 platnik sktadek uzyskal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychody w lacznej kwocie
324.103,56 zl, ponoszac koszty w lgcznej wysokosci 371.717,54 zt i wykazujgc strate w wysokoSci 47.613,98 zl.

Powyzsze wyniki finansowe dotycza wylacznie okresu od stycznia do czerwca 2016r.
(wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodbéw za 2015 r. — koperta k. 90)

P. S. jesienig 2015 r. wznawial, jako inwestor, realizowanie inwestycji budowlanej polegajacej na budowie schroniska
dla zwierzat. Projektantem tej inwestycji byl M. F. (1).

(zeznania $wiadka M. F. (1) — e-protokoél z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 01:24:48 — 01:12:28 — plyta CD
k. 161)

Kierownikiem tej budowy byt A. Z. (1).

( zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta CD k.
161 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171)

Platnik skladek jesienia 2015 r. poszukiwal osoby do zatrudnienia w sprawach typowo budowlanych.

(zeznania $wiadka A. Z. (1) — e-protoké} z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 01:05:20 — 01:12:28 — plyta CD
k. 161)



P. S. nie znal osobiécie wnioskodawcy. Zalatwiajac wczeéniej sprawy w urzedzie gminy wiedzial jednak, ze
wnioskodawca byl zastepca wojta.

( zeznania zainteresowanego — e-protokol z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:41 i 01:15:19
—01:15:33 — plytaCD k. 171)

Kontakt telefoniczny do wnioskodawcy jesienig 2015 roku przekazat platnikowi skladek A. Z. (1). Pracowat on w latach
2010 — 2015 na budowie szkoly w S., ktora to budowe wnioskodawca nadzorowat podczas pracy jako urzednik. Platnik
skladek bywal czesto na tej budowie i rozpytywal o kogo$, kto podjalby sie pracy u niego w sprawach budowlanych.

(zeznania $wiadka A. Z. (1) — e-protokol z rozprawy z 18.10.2016 1., czas nagrania 01:05: 20 — 01:12:28 — plyta CD
k. 161; zeznania wnioskodawcy — e-protokét z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta
CD k. 161 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 02.03.2017 1., czas nagrania 01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171 ;
zeznania zainteresowanego — e-protokdl z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:41 1 01:15:19 —
01:15:33 — plyta CD k. 171)

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. strony skontaktowaly sie telefonicznie. W tym samym dniu zainteresowany platnik
skladek wystawil wnioskodawcy skierowanie na badanie lekarskie wstepne w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcy
na stanowisku specjalista do spraw obstugi administracyjne;.

( bezsporne; skierowanie na badanie z 26.10.2015 r. — akta osobowe koperta k. 90)

W dniu 27 pazdziernika 2015 r., po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, lekarz Z. D. stwierdzil, iz wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych wnioskodawca jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku do spraw obstugi
administracyjnej w FIRMIE (...) P. S..

(orzeczenie lekarskie nr (...) z 27.10.2015 r. — akta osobowe koperta k. 90)

W tym samym dniu strony podpisaly o§wiadczenie, ze platnik sktadek udzielil wnioskodawcy wstepnego instruktarzu
ogdblnego i stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

(karta szkolenia bhp — k. 25 akt ZUS)

Wnioskodaweca i zainteresowany zawarli umowe zatytulowana umowa o prace, opatrzona data 27 pazdziernika 2015
r. Zgodnie z trescig tej umowy zainteresowany (jako pracodawca) zatrudnil wnioskodawce (jako pracownika) na czas
okreslony od 27 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., z mozliwoScia wcze$niejszego rozwigzania umowy za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalista do spraw
obstugi administracyjnej, za wynagrodzeniem 7.500 zl brutto. W umowie jako miejsce $wiadczenia pracy pracownika
wskazano siedzibe platnika skladek.

(umowa zatytulowana umowa o prace, opatrzong data 27 pazdziernika 2015 r. — akta osobowe wnioskodawcy —
koperta k. 90)

Zgodnie z treécig pisemnego zakresu czynno$ci pracownika, ktérego odbiér wnioskodawca potwierdzit podpisem
opatrzonym datg 27 pazdziernika 2015 r., do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy jako pracownika mialo naleze¢:

- przygotowywanie pism, umoéow, dokumentow do spraw sadowych,
- przyjmowanie korespondencji,
- przygotowywanie dokumentow technicznych,

- sprawdzanie dokumentacji pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami,



- negocjowanie warunkéw umow
- sporzadzanie dokumentacji budowlanych pod katem ich zgodno$ci z prawem.
(zakres czynno$ci pracownika — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 90)

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. w godzinach 11:15 — 11:20 wnioskodawca zglosil sie do poradni (...) sp. z 0.0. w G.
w celu powtdrnego uzyskania recepty na leki.

( dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. h — koperta k. 143)

W okresie od 28 pazdziernika 2015 r. do 30 grudnia 2015 r.. mialy miejsce trzy wizyty wnioskodawcy w poradni (...)
sp. z 0.0. w G., z czego dwie w godzinach porannych.

(dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. — koperta k. 143)

Strony twierdza, ze w ramach zatrudnienia wnioskodawca pojawial sie w siedzibie platnika skladek w miejscowosci
D. przy ul. (...) codziennie w godzinach rannych. Poczatkowo wnioskodawca mial wykonywac¢ swoje obowigzki w
godzinach od 7-ej do 15-€j, a nastepnie od 8-ej do 16-€;j.

(zeznania wnioskodawcy — e-protokél z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta CD k.
161 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171; zeznania
zainteresowanego — e-protokol z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:411 01:15:19 — 01:15:33
— plyta CD k. 171)

W biurze w siedzibie platnika skladek wnioskodawca, wedtug twierdzen stron, mial mie¢ do dyspozycji biurko, telefon
i komputer.

(zeznania $wiadka R. S. — e-protokol z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 01:12:28 — 01:24:47 — plyta CD k. 161;
zeznania zainteresowanego — e-protokoét z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania 00:02:01 — 01:05:41 1 01:15:19 —
01:15:33 — plyta CD k. 171)

Wedlug twierdzen stron, wnioskodawca przygotowal dla platnika skladek tres¢ projektu umowy dzierzawy
nieruchomosci z firma (...) S. W..

( projekt umowy dzierzawy — koperta k. 90; zeznania wnioskodawcy — e-protokét z rozprawy z 18.10.2016 r., czas
nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta CD k. 161 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania
01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171 ; zeznania zainteresowanego — e-protokétl z rozprawy z 02.03.2017 r., czas
nagrania 00:02:01 — 01:05:411 01:15:19 — 01:15:33 — plyta CD k. 171)

Zainteresowany prowadzil budowe schroniska dla zwierzat. Budowa ta zostala wstrzymana przez nadz6r budowlany.
Wnioskodawca konsultowal sie telefonicznie w sprawach technicznych z projektantem M. F. (1). Odbyt z nim réwniez
okolo 3 spotkania na budowie w 2015 r. i 2 w 2016 r. Wnioskodawca ustalal z projektantem daty i zakres projektu
budowlanego wznowienia budowy.

(zeznania $wiadka M. F. (1) — e-protokoét z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 01:24: 48 — 01:12:28 — plyta CD
k. 161)

Whnioskodawca podpisal listy obecnoéci.
(listy obecnosci — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 90)

Wynagrodzenie za prace platnik skladek wyplacil wnioskodawcy gotowka:



- za pazdziernik 2015 r. w kwocie 1.016,79 w dniu 30 paZzdziernika 2015 r.,
- za listopad 2015 r. w kwocie 5.292,29 zl w dniu 31 listopada 2015 .,

- za grudzien 2015 r. w kwocie 5.222,77 z1 w dniu 31 grudnia 2015 .

- za styczen 2016 r. w kwocie 2.017,67 zt w dniu 29 stycznia 2016 .

(listy plac - akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 90)

W dniu 30 grudnia 2015 r.. w godzinach 08:11 — 08:16 wnioskodawca zglosit sie do poradni (...) sp. z 0.0. w G.. W
trakcie wizyty rozpoznano u wnioskodawcy dusznice bolesna, cukrzyce nieinsulinozalezng oraz zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotow nerwowych.

( dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. — koperta k. 143)

W okresie od 30 grudnia 2015 r. do 13 czerwca 2016 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu rozpoznania
dusznicy bolesne;j.

(dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. — koperta k. 143; kopie zaswiadczen lekarskich
(..) k. 8-18)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dokonal wyplaty na rzecz wnioskodawcy jakichkolwiek kwot z tytulu zasitku
chorobowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W tym okresie wnioskodawca pozyczal od osob trzecich Srodki finansowe na wlasne utrzymanie.

( zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 18.10.2016 r., czas nagrania 00:03:00 — 01:01:02 — plyta CD k.
161 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 02.03.2017 1., czas nagrania 01:08:30 — 01:15:18 — plyta CD k. 171)

W dniu 14 czerwca 2016 r. zainteresowany platnik skladek wystawil wnioskodawcy skierowanie na badanie
lekarskie kontrolne w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku specjalista do spraw obslugi
administracyjnej.

(skierowanie na badanie z 14.06.2012 r. — akta osobowe koperta k. 90)

W tym samym dniu, po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, lekarz Z. D. stwierdzil, iz wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych wnioskodawca jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku do spraw obstugi
administracyjnej w FIRMIE (...).

(orzeczenie lekarskie nr (...) z 14.06.2016 r. — akta osobowe koperta k. 90)

W okresie od 14 czerwca 2016 r. do 23 wrze$nia 2016 r.. mialo miejsce pie¢ wizyt wnioskodawcy w poradni (...) sp.
7 0.0. W G., z czego cztery przed godzing 16.00.

(dokumentacja medyczna — historia wizyt w Przychodni (...) w G. — koperta k. 143)

W dniu 1 lipca 2016 r. wnioskodawca i zainteresowany zawarli kolejng umowe zatytulowana umowa o prace. Zgodnie
z treScia tej umowy zainteresowany (jako pracodawca) zatrudnil wnioskodawce (jako pracownika) na czas okreslony
od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., z mozliwoScia wczeSniejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalista do spraw obslugi administracji,



za wynagrodzeniem 7.500 zl brutto. W umowie jako miejsce Swiadczenia pracy pracownika wskazano siedzibe platnika
skladek. Umowa ta nie zostata przedluzona.

(umowa zatytulowana umowa o prace, opatrzong datg 1 lipca 2016 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 90)

Na dzien 29 lipca 2016 r., oprécz wnioskodawcy, platnik skladek nie zatrudnial innych pracownikow. Wezesniej
od 8 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2015 r. zatrudnial na etat jednego pracownika na stanowisku kierowca za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie.

(lista pracownikéw na dzien 29.07.2016 r. — koperta k. 90)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji medycznej zainteresowanego, informacji nadestanych przez wnioskodawce, akt rentowych ZUS,
dokumentacji osobowej wnioskodawcy, jak réwniez w oparciu o osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan
$wiadkéw: A. Z. (1), R. S. i M. F. (1) oraz cze$ciowo na podstawie zezna wnioskodawcy i zainteresowanego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanego,
w ktorych wskazywali oni na zatrudnienie wnioskodawcy u zainteresowanego platnika skladek na podstawie umowy
o prace, opisywali szczegblowy zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w ramach tego zatrudnienia, a
takze wskazywali na istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez wnioskodawce w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci tej czeSci zeznan wnioskodawcy
i zainteresowanego platnika skladek przemawiaja, zdaniem Sadu: wewnetrzna sprzeczno$¢ tych zeznan oraz ich
sprzeczno$c¢ z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym. Sad nie neguje, ze M. K. (1) w spornym okresie
wykonywal pojedyncze czynno$ci na rzecz platnika skladek, jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze czynnoSci te wnioskodawca wykonywal w ramach stosunku pracy.

Na potwierdzenie wskazanej wyzej, negatywnej oceny wiarygodnos$ci zeznan wnioskodawcy oraz zainteresowanego
Sad wskazuje, ze w poczatkowej fazie zeznan zaréwno wnioskodawca, jak i zainteresowany zeznali, Ze spotkali sie
ze soba po raz pierwszy dopiero w dniu 27 pazdziernika 2015 r., a dziefi wcze$niej przeprowadzili tylko rozmowe
telefoniczna. Obydwaj kategorycznie zaprzeczyli, aby w dniu 26 pazdziernika 2015 r. doszlo do jakiegokolwiek
spotkania. Wnioskodawca szczegbélowo opisal jak w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w godzinach rannych udal sie do
lekarza po zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy, ale ten zazadal od niego skierowania na takie badanie od pracodawcy.
W tej sytuacji skarzacy mial sie udaé¢ 27 pazdziernika 2015 roku po wizycie u lekarza do zainteresowanego celem
uzyskania skierowania, a nastepnie ponownie wrdci¢ do lekarza w G., ktéry byt w Osrodku (...) na u. O.. Po chwili
wnioskodawca sprostowal swoje zeznania wskazujac, ze jednak nie byl u lekarza w Os$rodku (...), tylko u lekarza
w domu w G., bo on mieszka na ul. (...). Dalej skarzacy podal, ze od lekarza wrécil do siedziby zainteresowanego,
gdzie zostaly ustalone warunki umowy i podpisano umowe (k 158v). Tymczasem z treSci wystawionego przez
zainteresowanego platnika skladek, dla wnioskodawcy, skierowania na wstepne badania lekarskie (k. 90) wynika, ze
zostalo ono wystawione i przekazane wnioskodawcy w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Po okazaniu tego dokumentu
odwolujacy sie zmienit zeznania i podal, Ze moze pomylil dni. Zar6wno wnioskodawca, jak i zainteresowany
tlumaczyli ww. rozbiezno$é pomytka wynikajaca z odlegloSci czasowej opisywanych zdarzen, choé¢ wezesniej — pomimo
uplywu czasu — odtwarzali przebieg zdarzen poprzedzajacych podpisanie spornej umowy z duzg szczegbdlowoscia.
Zainteresowany wrecz stwierdzil, ze pamieta dokladnie, ze dzwonit do skarzacego 26 pazdziernika 2015 r. ,bo takie
rzeczy sie pamieta” (k 168v)

W dalszej kolejnosci po okazaniu wnioskodawcy zaswiadczenia o zdolnosSci do zatrudnienia z dnia 27 pazdziernika
2015 roku, gdzie widnieje pieczatka prywatnego gabinetu lekarza w L. ( k 90), skarzacy zeznal, ze lekarz przyjmowal
wtedy w G., ale juz nie podawal, ze przyjmowat go u siebie w domu na ul. (...), aw Os$rodku (...) na ul. (...).



Odnoénie kolejnego dnia (28 pazdziernika) wnioskodawca wskazal, ze przyjechal jakies 15-20 po 7.00, a nastepnie
udal sie na budowe ok. 10.00, potem wroécil do firmy i juz z niej nigdzie nie wychodzil (k 158v). Powyzsze bylo sprzeczne
z zapisami zawartymi w dokumentacji medycznej z F. ( k 143), z ktorej wynikalo, ze tego dnia w godzinach 11.15-11.20
byl on w G. w Przychodni. Réwniez w tym zakresie, po okazaniu dokumentacji medycznej, skarzacy zmienil swoje
zeznania i podal, Ze ,teraz mi sie przypomnialo, Ze po drodze tam wstapilem”. Nastepnie wnioskodawca stwierdzil, ze
»czesto zwalnialem sie u pracodawcy na takie wizyty lekarskie”

Whnioskodawca zeznal réwniez, ze po podpisaniu drugiej umowy o prace w lipcu 2016 r. tylko 1 lub 2 razy zwalnial sie
z pracy w celu odbycia wizyty lekarskiej. Tymczasem w dokumentacji medycznej wnioskodawcy obejmujacej historie
jego wizyt w Przychodni P.O.Z. (...) Sp. z 0.0. w G. odnotowane sa wizyty wnioskodawcy u lekarza w dniach: 8, 19,
25 lipca 2016 r., 17, 22, 30 sierpnia 2016 r. oraz 23 i 30 wrzeSnia 2016 r. — wszystkie w godzinach rzekomej pracy
— przed 16-a.

Calkowicie niewiarygodne, zdaniem Sadu, s rowniez zeznania wnioskodawcy i zainteresowanego w zakresie , w jakim
dotycza one czynno$ci, jakie w ramach zatrudnienia mial wykonywac wnioskodawca.

Wnioskodawca zeznal, Ze za po$rednictwem poczty elektronicznej negocjowal ceny materialow sypkich (kruszyw)
z firma (...) oraz prowadzit korespondencje mailowa z kontrahentami w tym zakresie. Nie byt jednak w stanie
wskaza¢ nazwiska pracownika firmy (...), z ktéorym rzekomo sie kontaktowal, nie pamietal réwniez (cho¢ podobno
nadal tam pracuje) firmowego adresu poczty elektronicznej platnika skladek. Nadto brak jest w aktach sprawy
jakiegokolwiek maila podpisanego chociazby imieniem wnioskodawcy. Nie ma réwniez zadnego maila czy pisma,
w ktérym zainteresowany wskazywalby skarzacego jako osobe, z ktora nalezy sie kontaktowac z sprawach firmy. W
dalszej czesci zeznan, wnioskodawca wskazal, ze jednak bardzo rzadko odbieral korespondencje mailowa i nie pamieta
jak to robil, bo to bylo dawno (choé¢ chronologicznie bardziej odlegle zdarzenia pamietal rzekomo ze szczegolami).
Prawidlowo$¢ powyzszej negatywnej oceny wiarygodnoSci potwierdza to, ze ani wnioskodawca, ani zainteresowany
platnik skladek nie przedlozyli w toku postepowania zadnych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie przez
wnioskodawce korespondencji elektronicznej w imieniu zainteresowanego. Szczatkowa dokumentacja w tym zakresie
przedlozona przy piSmie z dnia 12 sierpnia 2016 r. (koperta k. 90) w zaden sposob nie potwierdza, Ze osoba
prowadzaca te korespondencje byl wnioskodawca. Brak jest rowniez jakichkolwiek innych — poza projektem umowy
dzierzawy, ktory jak twierdza strony sporzadzal wnioskodawca — efektow pracy wnioskodawcy w zakresie biezacego
funkcjonowania przedsiebiorstwa platnika skladek.

W swoich zeznaniach odwolujacy sie wskazat , ze przede wszystkim zajmowal sie budowa schroniska, jezdzil na nia,
sprawdzal jakie materialy sa potrzebne, kontaktowal sie z A. Z. (1), ktory byl kierownikiem budowy.

Powyzszego w zaden sposob nie potwierdzil $wiadek Z., ktory zeznal jasno, ze on tylko polecil zainteresowanemu Pana
K. do zatrudnienia, ale nawet nie wie czy zostal on zatrudniony, bo nigdy péZniej nie widzial wnioskodawcy.

Whnioskodawca zeznal, ze rozliczal pracownikéw tej budowy, widywal sie z nimi, ale nie pamieta jak sie nazywali. Zaden
z takich pracownikéw nie zostal zawnioskowany na §wiadka przez strone powodowg. Nadto sam zainteresowany
zeznal, ze skarzacy nie kontaktowal sie z Zadnymi innymi pracownikami budowy poza A.Z. i projektantem.

Skarzacy zeznal, ze negocjowal ceny materialow sypkich z firma (...) droga mailowa ( co jak juz wskazano nie wynika
w zaden sposoéb ze zlozonych maili). Powyzsze jest sprzeczne znowu z zeznaniami zainteresowanego, ktory wskazal, ze
odwotujacy sie jezdzil do L. do firmy (...), ale nie negocjowat umoéw tylko je sporzadzat. Jak podal, ,.byto zapytanieija
wysylalem tam wnioskodawce”. Jednocze$nie skarzacy nie byt w stanie podaé imienia i nazwiska jakiejkolwiek osoby z
firmy (...), z ktora mil rzekomo prowadzié¢ korespondencje mailowa, zadna taka osoba nie byta réwniez wnioskowana
na $wiadka.

Dalej odwolujacy sie podal na pytanie co jeszcze robil w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych - ,,to wszystko
co robitem”.



Z kolei zainteresowany platnik skladek zeznal, ze wnioskodawca od czerwca 2016 r. chodzil po jego kopalniach,
sprawdzal piasek, szukal klientow i na pewno jakich$ znalazl, jednak zainteresowany nie byt w stanie wskazacé jacy to
byli klienci. Nadto zainteresowany nie byl w stanie wskaza¢ zadnej innej, poza (...), firmy, dla ktérej wnioskodawca
mialby realizowa¢ zaméwienie. Tym samym wskazany zakres czynnoSci, jakie mial wykonywaé wnioskodawca wedlug
zainteresowanego, nie pokrywal sie z czynno$ciami, jakie podawal sam skarzacy.

W zakresie budowy schroniska skarzacy zeznal, Ze projektant konsultowal z nim kwestie techniczne takie jak wiezba
konstrukcji dachu. Z kolei swiadek M. F., projektant, zeznal, Ze na poczatku Pan K. sie z nim kontaktowal w sprawie
jakis rzeczy technicznych, chodzilo o wznowienie budowy, ktore przygotowywal i o tym rozmawial z odwolujacym sie.
Przy czym w 2015 roku widzial wnioskodawce na budowie ze 3 razy, a w 2016 roku ze 2 razy.

Jak zeznal zainteresowany wnioskodawca mial pelnié role inspektora nadzoru budowlanego na budowie schroniska.
Nalezy podkreslié, ze takich czynnoSci zainteresowany nie wskazal ani w przedstawionym i podpisanym przez
skarzacego zakresie obowigzkow, ani nie wskazywal na wykonywanie czynnosci inspektora nadzoru w czasie zeznan
skladanych w organie rentowym. Kwestia wykonywania zadan inspektora nadzoru po raz pierwszy pojawila sie w toku
procesu przed sadem.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze wskazywane przez zainteresowanego i wnioskodawce czynno$ci, jakie mial M.
K. wykonywaé, w wiekszo$ci nie pokrywaja sie, a nadto nie pokrywaja sie z zeznaniami zainteresowanego, jakie
zlozyt w organie rentowym. Tam bowiem wskazywal, ze potrzebowal pracownika do ogarniania i przygotowywania
umoéw zgodnie ze specyfikacja i M. K. przygotowywal umowy, czytal projekty, sprawdzal czy umowy sa dobrze
konstruowane, przygotowal dwie umowy budowlane, przyjmowal uslugi transportowe, przyjmowatl zlecenia z firmy
(...) 1 je przekazywal zainteresowanemu. O pozostalych rzekomo wykonywanych przez skarzacego czynnoSciach
zainteresowany w toku zeznan przed organem rentowym nie wspominal. Nie wspominal réwniez o budowie
schroniska, ktora wedle zeznan wnioskodawcy nalezala do jego gtownych obowiazkéw. Te obowiazki nie byly rowniez
wskazane z pisemnym zakresie obowiazkéw. Nalezy przypomnieé, ze zakres obowigzkow sformulowany na pisSmie
wskazywal na przygotowywanie pism, uméw, dokumentéw do spraw sadowych, przyjmowanie korespondencji,
przygotowywanie dokumentéw technicznych, sprawdzanie dokumentacji pod wzgledem zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami, negocjowanie warunkow umoéw i sporzadzanie dokumentacji budowlanych pod katem ich zgodno$ci
z prawem. O takim rodzaju czynnosci, ktore mialby wykonywaé skarzacy praktycznie zadna ze stron procesu nie
wspominala.

Ponadto jako calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jawia sie zeznania platnika sktadek
o istnieniu rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy poézna jesienia 2015 r. podczas, gdy prowadzona
przez niego kopalnia w sezonie zimowym nie funkcjonuje, a z zeznan zainteresowanego wynikaloby, ze tym
rowniez zajmowal sie odwotujacy. Chociaz akurat o tej czeSci rzekomych obowiazkéw wnioskodawca nie wspominal.
Prawidlowo$¢ powyzszej oceny potwierdza fakt, ze nawet w okresie funkcjonowania kopali, kiedy wnioskodawca byt
niezdolny do pracy z powodu choroby, zainteresowany nie zatrudnil nikogo na jego zastepstwo, gdyz nie znalazl
odpowiedniego kandydata. Nadto zainteresowany platnik skladek zeznal, ze wydawaniem piasku i zwiru firmom, jak
rowniez wystawieniem i podpisywaniem faktur zajmuje sie wylacznie on. Dowodzi to zdaniem Sadu, ze stanowisko,
na ktorym zostal zatrudniony zainteresowany, w istocie nie bylo niezbedne dla potrzeb platnika.

Calkowicie niewiarygodne i nie majace potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w ocenie
Sadu, sg takze zeznania wnioskodawcy o tym, ze negocjowat on z kontrahentami ceny materialéw sypkich oferowanych
do sprzedazy przez firme platnika skladek. Z zeznah wnioskodawcy wynika réwnoczesnie, ze o cenie kruszywa
decydowal wylacznie platnik skladek, a wnioskodawca nie byl umocowany do samodzielnego prowadzenia negocjacji
cenowych.

W konicu wnioskodawca zeznal rowniez, ze bardzo czesto spotykal sie w biurze firmy platnika ze §wiadkiem R. S., czego
nie potwierdzily uznane za w pelni wiarygodne zeznania tego Swiadka. R. S. zeznal, ze widzial wnioskodawce w biurze



platnika skladek w wakacje 2016 r., a wezesniej (po raz pierwszy, bo go to spotkanie bardzo zdziwilo) pdzna jesienia
2015. i przed $wietami Bozego Narodzenia 2016 roku. Trudno uznaé te trzy spotkania w ciagu roku, za bardzo czeste.

Powyzsze okoliczno$ci wzmacniaja teze o niewiarygodnosci zeznan wnioskodawcy i zainteresowanego w zakresie
wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze zeznania wnioskodawcy oraz zainteresowanego platnika skladek, odnosnie zawarcia
umowy o prace, zleconych i przeprowadzonych badan lekarskich, zakresu obowiazkéw wnioskodawcy w spornym
okresie zatrudnienia, Sad uznal za niewiarygodne.

Sad Okregowy, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.,, oddalit wnioski dowodowe zlozone przez profesjonalnego
pelnomocnika organu rentowego na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. jako sp6znione. Dowody objete przedmiotowym
wnioskiem zmierzaly do wykazania okolicznosci, ktére znane byly organowi rentowemu od poczatku postepowania.
W szczegblnoséci juz w odwolaniu (a nawet weze$niej na etapie wydawania zaskarzonej decyzji) zawarta jest informacja
o firmie (...), jako kontrahencie zainteresowanego platnika skladek, z ktérym mial wspolpracowaé¢ wnioskodawca.
Z kolei juz podczas pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, tj. w dniu 18 pazdziernika 2016 r., ujawnily
sie twierdzenia i dowody (zeznania $wiadkow) dotyczace nawigzania w dniu 26 pazdziernika 2015 r. kontaktu
pomiedzy wnioskodawcg i zainteresowanym platnikiem skladek, prowadzenia przez zainteresowanego platnika
skladek inwestycji budowlanej polegajacej na budowie schroniska dla zwierzat, zaangazowania wnioskodawcy
w nadzorowanie realizacji tej inwestycji, jak rowniez prowadzenia przez niego korespondencji elektronicznej z
kontrahentami zainteresowanego i w koncu stanu zdrowia wnioskodawcy. Profesjonalny pelnomocnik organu
rentowego, nieobecny na pierwszym terminie rozprawy, nie zdolal w sposob przekonywujacy uprawdopodobnic, ze
niezlozenie przedmiotowych wnioskow dowodowych przed rozprawa w dniu 2 marca 2017 r. nastapilo z przyczyn
niezawinionych przez strone lub tez, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy, albo tez, ze wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wniosek o zobowigzanie pelnomocnika
wnioskodawcy do przedtozenia wyciggu z rachunku bankowego wnioskodawcy — uwzgledniajac, ze zgodnie z trescia
list plac wynagrodzenie bylo wyplacane wnioskodawcy w gotowce — jest w ocenie Sadu bezprzedmiotowy i zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 7 pkt 1 wspomnianej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 1666 ze
zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na



rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 27 pazdziernika 2015 roku,
zawarta miedzy wnioskodawca M. K. (1) i zainteresowanym platnikiem skladek - FIRMA (...) P. S., jest niewazna,
bowiem nie doszlo do realnego nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawca (przedsiebiorca)
a zainteresowanym zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnoé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone



w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.



W tym celu Sad badal, czy M. K. (1) osobi$cie Swiadczyt prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zainteresowany w
spornym okresie zatrudnienia wykonywal pewne, drobne czynnosci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢,
czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly swiadczone
w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawca, co prawda mial okreSlony przez zainteresowanego zakres obowiazkow,
jednakze w toku postepowania nie przedstawiono zadnych miarodajnych dowodow, ktore potwierdzityby okolicznoéé
wykonywania przez wnioskodawce powierzonych mu obowigzkéw na stanowisku specjalisty do spraw obstugi
administracyjnej. Nadto zadna ze stron nie wskazywala jakoby wnioskodawca mial realnie wykonywaé¢ obowiazki
wymienione w pisemnym zakresie obowiazkow.

Wnioskodawca w toku postepowania nie wykazal — poza jednym jedynym przypadkiem dotyczacym projektu umowy
dzierzawy nieruchomosci — aby przygotowywal pisma, umowy i dokumenty do spraw sadowych, aby przyjmowal
korespondencje, przygotowywal dokumenty techniczne, sprawdzal dokumentacje pod wzgledem zgodnos$ci z
obowiazujacymi przepisami, aby negocjowal z kontrahentami warunkéw umoéw, czy tez aby sporzadzal dokumentacje
budowlana, do czego, zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw, byt zobowiazany. Poza przedlozonym projektem
umowy dzierzawy wnioskodawca, ani zainteresowany platnik skladek nie przedstawili zadnych miarodajnych efektow
dwumiesiecznej pracy administracyjnej wnioskodawcy zwiazanej z biezacym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
platnika skladek. Z zeznani wnioskodawcy wynika wrecz oczywisty brak orientacji co do sposobu obstugi komputera
i poczty elektronicznej, ktére stanowi¢ mialy rzekomo podstawowe narzedzie jego pracy w okresie zatrudnienia. Nie
chcac powtarzaé wszystkich wychwyconych przez Sad sprzecznosci w zakresie rzekomo wykonywanych obowiazkow,
ktore zostaly szczegblowo omébwione w ocenie materiatu dowodowego, nalezy jedynie z cala moca podkreslié, ze
wnioskodawca podawal zgola inne obowigzki jakie rzekomo wykonywal, niz wskazywane przez zainteresowanego. A
nawet te, ktére podawal skarzacy nie zostaly potwierdzone przez $§wiadka A. Z..

Tym samym nalezy uznaé, ze oprocz ewentualnego sporzadzenia projektu umowy dzierzawy oraz okazjonalnych
kontaktow z projektantem, ktory zajmowat sie wznowieniem budowy schroniska, brak jest podstaw do uznania, ze
wnioskodawca wykonywal jakiekolwiek inne obowiazki.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
rowniez na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skladek
kierowal praca wnioskodawcy, w szczegolnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane
z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego

wykonywania pracy.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania



autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz.
18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 1., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 ., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wilasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujgcymi sie przemianami na rynku pracy (L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélezesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Przyjmujac za punkt
odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo
pracodawcy polega na okre$leniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposéb ich
realizacji. Analiza dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze M.
K. (1) pracowal wedlug takiego modelu.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dal podstawy do ustalenia, Ze platnik skladek stosowal
jakikolwiek spos6b rozliczania zainteresowanego z wykonania zadan, nie ma na to zadnych dowod6éw. Brak
jest bowiem jakiegokolwiek uciele$nienia jego pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby
wyznaczano zainteresowanemu zakres obowiazkow, ani tez, aby na biezaco ustalano skonkretyzowane zadania czy
czas ich wykonania. Jak wskazano wyzej, trudno w ogoéle uzna¢, ze skarzacy wykonywal jakiekolwiek obowigzki
pracownicze. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze zainteresowany $wiadczyt prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego mogg byé
w okreSlonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr

3,s.35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoSci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew



postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce i w konsekwencji dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wieZz prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze
klasyfikacja doniosloSci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za
prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy koniecznoé¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktora stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okreSlenie zadan pracownika
jedynie poprzez pisemne wskazanie zakresu obowiazkéw, jak réwniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji
i rozliczania wynikéw pracy wnioskodawcy pozwalaja na uznanie, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy
pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez
skarzacego. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze stron nie laczyla umowa o prace.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane zainteresowanemu stanowisko pracy specjalisty
do spraw obslugi administracyjnej bylo etatem nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej
umowy o prace. Nadto podczas nieobecno$ci wnioskodawcey, platnik skladek nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku.
Obowiazki powierzone wnioskodawcy wykonywal w okresie jego nieobecnos$ci sam platnik skladek.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez zainteresowanego na rzecz platnika sktadek sporadyczne czynnosci nie
odbywaly sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoécia absolutna. Strony moga laczy¢ sie
dowolna wiezia prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzegac
jego cech charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona
nieodzowna przy nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawng w
oderwaniu od jej konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania.
Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnos$ci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z
ustawg, tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie,
ktorego przedmiotem bylo wykonywanie przez wnioskodawce pewnych, sporadycznych czynnoéci na rzecz platnika,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg, ale nie w rezimie stosunku pracy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bowiem wywiez¢, zeby odwolujacy sie pracowal na
rzecz zainteresowanego w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac konkretne czynnosci. Inne czynnosci zostaly
bowiem wymienione w pisemnym zakresie czynno$ci, ich wykonywanie potwierdzil zainteresowany w toku zeznan
przed organem rentowym, inne platnik wskazal w toku postepowania sadowego, na dodatek nie byly one tozsame z
czynno$ciami wskazywanymi przez wnioskodawce.

Za odmowa uznania spornego stosunku prawnego za stosunek pracy przemawiala ilo$¢ i rodzaj faktycznie wykonanej
przez zainteresowanego pracy (zreszta w zaden sposéb nieudokumentowanej przez strony, ktéra w zestawieniu z
iloScig czasu pracy wynikajacego z badanej umowy, byla w uznaniu Sadu niewspo6imierna).



Doda¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca M. K. (1) oraz zainteresowany P. S. nie byli zwigzani
umows
o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnych cech umowy o prace.

Tym samym prowadzi to do uznania, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, M. K. (1) nie podlega od dnia 27 pazdziernika 2015 r.
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u zainteresowanego platnika,

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy rozstrzygnat stosownie do jego wynikéw, uznajac wnioskodawce za strone
przegrywajaca w calo$ci niniejszg sprawe. Na koszty postepowania obcigzajace wnioskodawce w przedmiotowej
sprawie skladaly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego organu rentowego.

W chwili wydawania wyroku obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1667). Zgodnie z
trescia § 2 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w wyniku odwolania wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 r., zatem wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego organu rentowego, nalezalo ustali¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804).

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad kierowal sie treScia przepisu § 2 pkt 5 powolanego rozporzadzenia, ktéry
okresla wysoko$¢ stawek minimalnych bedacych podstawa okreélenia przez sad wysoko$ci zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych. Jest to wiec norma o charakterze
og6lnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych od wartoéci przedmiotu
sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. tytul Rozdzialu 2: S. minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych).

Wartoéé przedmiotu sporu w sprawie niniejszej wynosi 31.005 zl, a zatem kwota ta mieéci sie w przedziale kwot
wymienionym w punkcie 5 § 2 ww. rozporzadzenia, ktéry przewiduje minimalna wysoko$¢ stawki oplat za czynnoSci
radcow prawnych na poziomie kwoty 4.800 zk.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego przedmiotowej sprawy Sad Okregowy, na podstawie
art. 102 k.p.c., zasadzil od wnioskodawcy M. K. (1) na rzecz organu rentowego jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa
procesowego, tj. kwote 1.500 zt (pkt 2 wyroku). Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo — jak w przedmiotowej sprawie
- nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada stusznoSci jest rozwigzaniem o charakterze
szczegbOlnym, wyjatkowym i z tego wzgledu niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznos$ci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny,



jak i orzecznictwa, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil trudna
sytuacje majatkowa,

w jakiej pozostaje skarzacy, jego wiek i stan zdrowia. Z niekwestionowanych ustalen w przedmiocie sytuacji
majatkowej wnioskodawcy wynika, ze po zakonczeniu zatrudnienia na stanowisku zastepcy wojta nie otrzymal
zadnej odprawy pienieznej, a w okresie niezdolnoSci do pracy w ramach spornego zatrudnienia, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wyplacilt mu zadnych kwot z tytulu zasitku chorobowego. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca
zmuszony byl zaciggaé u os6b trzecich pozyczki na pokrycie biezacych kosztow utrzymania siebie i swojej rodziny.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil zadanie organu rentowego dotyczace zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego ponad zasadzong kwote 1.500 z} (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskdoawcy

R.P.



