Sygn. akt VIII U 1657/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. B. prawa do emerytury,
gdyz nie udowodnil on wymaganych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 30 marca
1972 roku do 1 wrzeénia 1974 roku poniewaz fakt uczeszczania przez wnioskodawce do (...) Szkoly Zawodowej, nie
daje podstaw do przyjecia, ze praca w gospodarstwie wykonywana byta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym
samym mogla stanowi¢ jedynie pomoc a nie zatrudnienie w rozumieniu przepiséw (decyzja — k. 20 -20v. akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca w dniu 29 czerwca 2016 roku. Skarzacy zarzucit:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz 748) dalej zwanej ustawa o FUS poprzez jego
niezastosowanie i nietrafne uznanie, Ze Ubezpieczony w dniu wejScia w zycie ustawy o FUS tj. w dniu 1 stycznia 1999
roku nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn podczas gdy Ubezpieczony
ma ponad 26 letni okres skladkowy i nieskladkowy,

- obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. z 1990 nr 54, poz. 310)
poprzez jego niezastosowanie w realiach sprawy i niesluszne uznanie, ze Wnioskodawca nie ma wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego 25 lat dla mezczyzn podczas gdy do stazu pracy wlicza sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
rodzicow lub teéciow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia wyrazajacy sie w nietrafnym
uznaniu, ze Ubezpieczony w okresie od dnia 30 marca 1972 roku do dnia 1 wrze$nia 1974 roku nie wykonywat w sposéb
ciggly i w pelnym wymiarze czasu na gospodarstwie rolnym rodzicow, podczas gdy praca ta stanowila gtéwne zZrédlo
utrzymania Ubezpieczonego i byla wykonywana w sposob ciagly i w pelnym wymiarze (odwolanie - k. 2 -4 ).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie — k. 16- 16v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca R. B. urodzit sie (...). W dniu 11 maja 2016 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture (wniosek
— k. 1-6 akt ZUS).

W dniu 12 listopada 1965 roku zostala zawarta umowa, ktérg to malzonkowie L. B. i B. B. (1) — dziadkowie
wnioskodawcy w zamian za dozywotnie utrzymanie ich oraz ich dwojga niepelnosprawnych (...) oddajg w posiadanie,
na wlasnoé¢, dzialki o obszarze 2 hektary 98 aréw i 35 ardw mieszczace sie w miejscowosci B. i R. w Gminie P.
skladajace sie na gospodarstwo rolne rodzicom wnioskodawcy J. i M. malzonkom B. (odpis umowy z dnia 12 listopada
roku — k. 5-5v, k. 17 akt ZUS, za$wiadczenie k. 16 akt ZUS).

Wszystkie wyzej wymienione osoby zamieszkiwaly wspolnie we wskazanym gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca
wraz z rodzenstwem rdéwniez zamieszkal pod wskazanym adresem (zeznania wnioskodawcy k. 32 w zw. z
wyja$nieniami k. 29v, zeznania $wiadka J. B. k. 30 v. -31, zeznania $wiadka J. G. k. 31v.),

Wnioskodawca chodzil do (...) Szkoly Zawodowej w O.. Byla to szkola dzienna. Do szkoly chodzil przez 3 dni przez
kolejne 3 dni mial warsztaty. Szkola zaczynala sie od godziny 8.00 a warsztaty o 14.00. Skonczyt ja w 1974 roku. Do



szkoly dojezdzal rowerem. Po skonczeniu szkoly 1 wrze$nia 1974 roku poszed} do pracy (zeznania wnioskodawcy k.
32 w zw. z wyjasnieniami k. 29v -30, Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej k. 14 akt ZUS).

Gospodarstwo rolne mialo okolo 3 hektary 25 aréw. Wnioskodawca wraz z rodzicami pracowal w calym gospodarstwie
rolnym odkad ukoniczyt szkole podstawowa w 1971 roku. W 1972 roku ukonczyt 18 lat. Rodzice pracowali rowniez
poza gospodarstwem w systemie zmianowym. Rodzehstwo wnioskodawcy — siostra z uwagi na schorzenie kregostupa,
brat z uwagi na mlody wiek - nie pracowali w gospodarstwie. W gospodarstwie hodowane byly zwierzeta: 2 krowy,
trzoda chlewna, kury, kon, uprawiano zboza, ziemniaki, tubin i saladere. R. B. po zakonczeniu zaje¢ szkolnych
codziennie popoludniami lub rano oraz w dni wolne od nauki w szkole (réwniez w okresie wakacji) pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Przede wszystkim zajmowal sie obrzadkiem zwierzat. Jego praca polegala na
zajmowaniu sie inwentarzem tj. dojeniu kréow, karmieniu i pojeniu zwierzat (mama przygotowywala jedzenie dla
inwentarza, wnioskodawca przynosit ziemniaki), sprzataniu pomieszczen dla inwentarza. Latem musial wyprowadzié
i przyprowadzi¢ bydlo z pastwiska. Zajmowal sie takze pracami polowymi tj. oral, sial, bronowal, réwnal pole, sadzil
i wykopywal, zwozil ziemniaki, kosil zboze, zbieral, wigzal, ustawial w snopki, pracowat przy zwbzce. Ragbal drewno
na opal, zajmowal sie naprawami na terenie gospodarstwa. Praca ta zajmowala Srednio 4 - 6 godzin dziennie i
niejednokrotnie przekraczala ten wymiar, czesto trwala do zmroku. W okresie letnim wnioskodawca, w razie potrzeby,
pracowal caly dzien (zeznania wnioskodawcy k. 32 w zw. z wyjaénieniami k. 29v -30, zeznania §wiadka J. B. k. 30 v.
-31, zeznania $wiadka J. G. k. 31v.).

Organ rentowy uznal za udowodnione przez wnioskodawce 24 lata, 1 miesigc i 16 dni okreséw ubezpieczeniowych
w tym 23 lata, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 18 dni okreséw nieskladkowych. Przy
czym staz ubezpieczeniowy w szczegblnych warunkach i w szczegblnym charakterze wyniost 15 lat 8 miesiecy i 7 dni
(okoliczno$c¢ bezsporne ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treéci art. 27 ust. 1 Ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;
2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow




zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na mocy art. 10 ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez,
traktujac je jako okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo posiadanie przez odwolujacego sie wymaganego w/w przepisami stazu
emerytalnego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwiazany ograniczeniami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i w sprawie kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowod z przestuchania §wiadkéw i wnioskodawcy, co pozwolilo w
sposOb wszechstronny przeanalizowaé zasadno$é jego zadania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca m. in.
w spornym okresie tj. od 30 marca 1972 roku do 1 wrze$nia 1974 roku wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego rodzicow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zdefiniowaé pojecie gospodarstwa rolnego. W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego,
nalezy sie positkowa¢ definicjami ustalonymi w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 roku, poz. 277 j.t. z p6z. zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 4 wskazanej Ustawy ilekro¢
w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym - rozumie sie przez to kazde gospodarstwo stuzqce
prowadzeniu dzialalnosci rolniczej.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 3 Ustawy przez dzialalno$é rolnicza rozumie sie dzialalno$¢é w zakresie produkeji
ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Whnioskodawca udowodnil w toku niniejszego postepowania, ze jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne. W
gospodarstwie hodowane byly zwierzeta 2 krowy, Swinie, kury, uprawiano zboza, ziemniaki.

Cytowany przepis nie okresla rozmiaru §wiadczonej pracy, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2000 r. sygn. akt II UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394).

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, za wykonywanie okre§lonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna
uznaé¢ okresy pracy w tym gospodarstwie, w ktérych czynnoéci byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Przy czym w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (II UKN 155/00; OSNP 2002/16/394, OSNP-wkl. 2001/9/6) Sad
Najwyzszy podkreslil , iz tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie odbiega zasadniczo
od poprzedniego unormowania, czyli jest kontynuacjg regulacji art. 5 ustawy o rewaloryzacji, z odpowiednikiem w
art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W zwiazku z powyzszym
Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie charakteru pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednianej w stazu ubezpieczenia
pracowniczego chodzi o wymagania stawiane okresom skladkowym lub okresom, w ktérych nie istnial obowigzek
oplacania skladek (por. art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach), uwzglednianych ramach systemu pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego.

W rozwazaniach Sad Najwyzszy podkreslil odrebnoéci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepisy zawarte w tych ustawach, normujace
mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegélne (co ujawnia sie w
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach
i rentach), ktére wymagaja Scislego interpretowania. Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy
w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto,
a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zZycia, nawiazuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze byé natomiast uwazany za przewidziany
w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spotecznego domownika. Zwlaszcza,
ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie (od dnia 1 stycznia 1983 r. w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych wprowadzone zostalo ubezpieczenie spoteczne domownikow rolnika, czyli oséb
bliskich rolnikowi, pracujacych w jego gospodarstwie i dla kt6érych praca ta stanowila gléwne zrodlo utrzymania).

Poza tym przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraZnie adresowany do
0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), a reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym

jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). A zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego implikuje to stwierdzenie
niedopuszczalnoéci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W szczegolno$ci chodzi o warunek pozostawania we
wspoélnocie gospodarczej z rolnikiem i staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia
dla uwwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie
rolnym ani wykonywanie pracy stale czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Sad Najwyzszy, wskazal rowniez, ze na gruncie systemu ubezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia
1999 1., pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, stawiany
jest warunek, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Skoro bowiem przepis stanowi, ze te okresy pracy nalezy traktowac jak okresy sktadkowe, sformutowanie to oznacza
nie tylko uwzglednienie takiego okresu przy ustalaniu prawa i wysokoSci $§wiadczenia emerytalno-rentowego, lecz
rowniez uwzglednienie ich jedynie wowczas, gdy spelnione sa rygory wymagane dla okreséw skltadkowych. Taki rygor
jest ustanowiony w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach, zezwalajacy na uznanie za okresy
skladkowe okresow przypadajacych przed dniem wejScia tej ustawy w zycie, za ktore zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne (zatrudnienia
po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panistwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu

pracy).



Powyzsze wynika réwniez wprost z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano wymiar czasu pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., IT UKN 318/97, OSNAPiUS
1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada
1999 r., I UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie
publikowany).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
Zycia, swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres
takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych(art. 10 ust. 3 w zwiqzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy
o emeryturach i rentach). Czyli chocby praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej
nalezy uznaé, ze spelniala kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym stazu emerytalnym.
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku III AUa 1423/12, LEX nr 1239960;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku III AUa 696/12, LEX nr 1220546; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku III AUa 397/06, LEX nr 253467)

W przedmiotowej sprawie skarzacy w sposob logiczny wyjasnil, ze ze wzgledu na bliskie potozenie szkoly zasadniczej
(do ktorej dojezdzal rowerem) oraz konieczno$é pomocy rodzicom w gospodarstwie rolnym, z uwagi m.in. na fakt
rownoleglego zatrudnienia rodzicéw takze w innym miejscu, codziennie przed lub po szkole niekiedy do p6znych
godzin nocnych pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym.

Bezspornym jest, iz rodzice wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo rolne, gdzie hodowane byly zwierzeta, uprawiano
zboza, ziemniaki.

Praca wnioskodawcy polegala przede wszystkim na zajmowaniu sie inwentarzem tj. karmieniu zwierzat, sprzataniu
pomieszczen dla inwentarza. Wyprowadzal krowy na pole, a wieczorem przyprowadzat je do obory. Zajmowal sie
takze pracami polowymi tj. oral, sial, bronowal, réwnat pole, sadzit i wykopywal ziemniaki, kosil zboze, zbieral,
wigzal, ustawial w snopki, pracowal przy zwozce. Wnioskodawca pomagat w gospodarstwie odkad ukonczyl szkole
podstawowa. Praca ta zajmowala Srednio 4 -6 godzin dziennie i niejednokrotnie trwala do zmroku. Praktycznie niemal
caly czas miedzy nauka a spaniem wnioskodawca poswiecal na prace gospodarskie.

Majac na uwadze charakter pracy w gospodarstwie rolnym, wiazacy sie z koniecznoécia wykonywania zadan przez 7
dni w tygodniu, od wezesnych godzin rannych az do zmierzchu, fakt wykonywania pracy przez rodzicow wnioskodawcy
takze poza gospodarstwem, nalezy uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkéw, ze mimo uczeszczania do szkoly czas
Swiadczenia przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie, byl wyzszy niz wymagany
w cytowanym powyzej przepisie tzn. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Jest to
calkowicie logiczne przy uwzglednieniu zakresu obowigzkéw skarzacego tj. opieki na zwierzetami, ktora polegala na,
karmieniu zwierzat, sprzataniu im, wyprowadzania ich na pastwisko i przyprowadzaniu. Poza tym dochodzily jeszcze
obowiazki takie jak praca w polu tj. bronowanie, sianie czy prace przy zniwach.

Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé, iz wnioskodawca spelil warunki do nabycia prawa do emerytury. Praca w
gospodarstwie rolnym w spornym okresie od 30 marca 1972 roku do 1 wrze$nia 1974 roku powoduje zwiekszenie stazu
ubezpieczeniowego o 2 lata, 5 miesiecy i 1 dzien. Przy zsumowaniu z okresem uznanym przez organ rentowy 24 lat 1
miesiaca i 16 dni stazu pracy, tacznie wnioskodawca udowodnil 26 lat 6 miesiecy i 17 dni stazu ubezpieczeniowego,
a zatem legitymuje sie on ponad 25-letnim stazem pracy, uprawniajacym go do emerytury. Pozostale warunki
wynikajace z przepisu skarzacy spelit — co jest miedzy stronami bezsporne.



Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W zwigzku z czym sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od daty spelnienia wszystkich warunkow czyli od
miesiagca, w ktorym ztozyt wniosek.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.
J.L.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.

8 XI 2016 roku.



