Sygn. akt VIII U 1678/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 2016 roku odmoéwil A. K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem

z dnia 2 czerwca 2016 roku ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego brak jest podstaw
prawnych do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

/decyzja z dnia 20.06.2016r. — k.12 akt ZUS/

W dniu 30 czerwca 2016 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwotujacy podnidsl, ze leczy sie psychiatrycznie
oraz neurologicznie i nie moze wykonywac zadnej pracy.

/odwolanie — k. 2 /

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania wnioskodawcy w trybie

art. 477° § 3' k.p.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia z dnia 2
czerwca 2016 roku ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Organ rentowy wskazal, iz A. K. nie zlozyl
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, a zatem stalo sie ono podstawa do wydania zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca A. K. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 11 lutego 2016 roku A. K. zlozyl wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/wniosek — k.1 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji orzeczeniem
z dnia 2 czerwca 2016 roku uznal, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Lekarz Orzecznik rozpoznal u
wnioskodawcy: ograniczone zaburzenia osobowosci u osoby z ZZA, przewlekly zesp6ot bolowy kregostupa ledzwiowy,
stan po urazie czaszkowo — moézgowym i trepanacji w 1995 roku.

/orzeczenie — k. 11 akt ZUS, opinia lekarska — k. 7 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej/

Whnioskodawca odebrat orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 2 czerwca 2016 roku, co potwierdzil osobiscie
wlasnorecznym podpisem. Wraz z orzeczeniem otrzymal pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS. Zostal takze pouczony, iz odwolanie od decyzji organu rentowego oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia Lekarza Orzecznika, w przypadku nie wniesienia od niego sprzeciwu, Sad odrzuci.

/orzeczenie z potwierdzeniem odbioru — k. 11 akt ZUS /
Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

/bezsporne/



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzong decyzje z dnia 20 czerwca 2016 roku, ktérej podstawe stanowito
niekwestionowane przez wnioskodawce orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 czerwca 2016 roku.

/decyzja z dnia 20.06.2016r. — k.12 akt ZUS/

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku poparl odwolanie oraz wnidst o przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

/e-protokél z dnia 07. (...).: oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy — 51 sek. — plyta CD k.23/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku Nr 887 ze zm.) oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia, daty powstania niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, w ciagu 14 dni od daty
doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3).

Stosownie za$ do treéci art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, mimo prawidlowego pouczenia, nie odwolal sie od orzeczenia lekarza
orzecznika. W odwolaniu od decyzji organu rentowego, odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wnioskodawca podnosil okolicznos$ci dotyczace wnioskdéw orzeczniczych.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie zgadza sie z opinia Lekarza Orzecznika, ktory stwierdzil, zZe nie jest on
niezdolny do pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawcy opiera sie jedynie za zarzutach o charakterze
medycznym, co oznacza iz jest ono niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pomimo prawidlowego
pouczenia nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

W konsekwencji majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. odrzucil
odwolanie wnioskodawcy.

W zwigzku z tym, ze odwolanie skarzacego zostalo odrzucone przez Sad na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. nalezy
nadmieni¢, iz na zasadzie art. 14 ust. 2¢ cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawcy przyshuguje
prawo do zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przywrdcenie terminu do zlozZenia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie bowiem z trescia tegoz art. 14 ust.2c w uzasadnionych przypadkach



Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocic¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczego6lnoéci

w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art. 477° § 3 k.p.c.

Natomiast na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801), Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu kwote
221,40 z} - tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej (1/2 stawki maksymalnej - z VAT). Sad mial rowniez
na uwadze, ze zgodnie z

§ 22 - obowigzujacego od dnia 3 listopada 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r, poz. 1714) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy.

19.12.2016r.



