Sygn. akt VIII U 2289/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil 1. B. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na to, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila wymaganego 20-letniego stazu
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawczyni okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzica od 23 lipca 1977 r. do 25 marca 1979 r. z uwagi na brak zaswiadczenia o obowigzkowym
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977 r. Uwzgledniono ogdlny staz pracy wynoszacy
19 lat, 9 miesiecy, 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy
16 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

Decyzja — k. 23 plik I akt ZUS

Wnioskodawczyni I. B. (1) zlozyla odwolanie w dniu 28 wrzeénia 2016 r. i zaskarzyla decyzje w caloSci. Wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury. Podala w uzasadnieniu, Ze organ rentowy
niestusznie nie zaliczyt jej do ogdlnego stazu pracy pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 23 lipca 1977 r. do
25 marca 1979 .

Odwolanie -k. 2 — 5
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 marca 2014 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Odpowiedz na odwolanie — k. 5

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

Protokoél z dnia 15 marca 2017 r.— 00:45:50 — 00:47:07, 00:50:05 — 00:50:57 — plyta CD — k. 40

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

L. B. (1) (zdomu: (...)) urodzila sie w dniu (...) Wnioskodawczyni w dniu 22 lipca 1977 r. ukonczyla 16 rok zycia.
Bezsporne

W dniu 27 lipca 2016 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek o emeryture.

Whiosek k. 1 — 4 plik I akt ZUS

W ewidencji gruntéw i budynkéw gminy B. obreb W. jako wla$ciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha w latach
1966 — 1980 figurowal A. J. syn J..

Za$wiadczenie — k. 10 plik I akt ZUS

Whnioskodawczyni I. B. (2) z domu J. byta zameldowana w miejscowo$ci W. nr domu 33, gmina B. w okresie od 23
lipca 1977 r. do 25 marca 1979 .

Zaswiadczenie — k. 10 plik I akt ZUS

Ojciec wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikdéw za ubezpieczong za sporny okres od 23 lipca 1977 r. do 1979 1.

Okoliczno$é bezsporna



Ubezpieczona wspoélnie z rodzicami i oémiorgiem rodzenstwa mieszkala w gospodarstwie rolnym w W.. Ojciec
ubezpieczonej pracowal na kolei, a matka zajmowala sie domem. Jak miala czas to pomagala w gospodarstwie.
Ojciec pomagal w gospodarstwie glownie przy ciezszych pracach. Do 1977 r. szeScioro rodzenstwa wnioskodawczyni
wyprowadzilo sie z gospodarstwa. Pozostala jedynie wnioskodawczyni oraz dwie siostry — starsza A. i mlodsza
A.. Starsza siostra pracowala zawodowo i pomagala w gospodarstwie tylko przy wiekszych pracach. W 1983 r.
z gospodarstwa wyprowadzila sie starsza siostra A.. W gospodarstwie pracowala gléwnie ubezpieczona, ktoéra po
ukonczeniu 16 roku zycia nie kontynuowata nauki oraz jej mtodsza siostra A.. W gospodarstwie byly krowy, kury, gesi,
Swinie. Krowy trzeba bylo 2 — 3 razy dziennie wydoi¢ i mleko odstawi¢ do mleczarni. W gospodarstwie uprawiane
bylo zboze, ziemniaki, pszenice, owies. Byl tez ogrdd i warzywniak. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane: nie bylo
maszyn, ciagnikdw. Kon byl pozyczany w zamian za odpracowanie. Praca w gospodarstwie zajmowala ubezpieczonej
okolo 10 — 12 godzin dziennie latem, a zima okolo 8 godzin.

zeznania $wiadka A. B. z dnia 15 marca 2017 r. — 00:05:55 — 00:22:03 — plyta CD — k. 40, zeznania Swiadka A. K.
z dnia 15 marca 2017 r. — 00:22:03 — 00:31:23— plyta Cd — k. 40, zeznania §wiadka J. S. z dnia 15 marca 2017 r. —
00:31:23 — 00:38:17 — plyta CD — k. 40, zeznania §wiadka G. W. z dnia 15 marca 2017 r. — 00:38:17 — 00:45:50 —
plyta CD — k. 40, zeznania wnioskodawczyni z dnia 15 marca 2017 r. — 00:47:07 — 00:50:05 — plyta CD — k. 40

Whnioskodawczyni w dniu 26 marca 1979 r. podjela prace w (...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadectwo pracy — k. 11 plik I akt ZUS

Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Okoliczno$é bezsporna

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. jako bezsporny
laczny staz pracy w wymiarze 19 lat, 9 miesiecy, 10 dni okreséow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w
szczegoblnych warunkach wynoszacy 16 lat, 9 miesiecy i 77 dni.

Okoliczno$¢ bezsporna

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia Sad opart sie
przede wszystkim na zeznaniach odwolujacej, Swiadkoéw oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkom, co do faktu, ze pracowala ona w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw albowiem sa to czeSciowo osoby obce w
stosunku do wnioskujacej, a zatem nie sg zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem dla ktorejkolwiek ze stron, a
z drugiej strony sa to tez sgsiedzi odwolujacej, ktorzy znaja ja od dziecinstwa i w zwigzku z tym maja stosowna wiedze
na temat pracy skarzacej w spornym okresie w gospodarstwie rolnym ojca. Zeznania Swiadkow zastluguja w caloéci na
wiare co do faktu, ze ubezpieczona pracowata w gospodarstwie albowiem tworzg spdjna, logiczna calo$é dzieki czemu
Sad poczynil jednoznaczne i stanowcze ustalenia w niniejszej sprawie. Latem w spornych latach 1977-1979 skarzaca
z uwagi na zniwa pracowala zapewne caly dzien, wykonujac nawet z przekroczeniem pelnego wymiaru czasu pracy
swoje obowiazki w gospodarstwie rolnym rodzicéw, za$ zima pracowala okolo 8 godzin dziennie. Ubezpieczona byta
zmuszona do tak ciezkiej pracy z uwagi na sytuacje rodzinna, ojciec oprocz pracy w gospodarstwie pracowat takze
zawodowo, matka zajmowala sie domem, starsza siostra takze pracowala zawodowo i w gospodarstwie w spornym
okresie byla jeszcze tylko mlodsza siostra.

Wskazaé nalezy, ze sporny okres od 23 lipca 1977 r. do 25 marca 1979 r. przy niespornym wymiarze lacznego stazu
pracy w ilo$ci 19 lat, 9 miesiecy, 10 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych jest wystarczajacy do uznania, ze
odwolanie okazalo sie zasadne.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej
decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonej do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U.
7 2013, POZ. 1440).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei w mys$l z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat (dla kobiet) oraz maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat (dla kobiet).

W myél ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panhstwa.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczona przed organem rentowym

wykazala 19 lat, 9 miesiecy, 10 dni lacznego stazu pracy, a w niniejszym postepowaniu domagala sie zaliczenia jako
okresu uzupehiajacego okresu, gdy po ukonczenia 16 roku zycia wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swojego
ojca tj. 23 lipca 1977 r. do 25 marca 1979 1.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwolujaca posiada okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w wymiarze wymaganym w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wnioskodawczyni
wykazala staz w wymiarze az 16 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10
ust. 1 wymienia trzy okresy, ktére z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowaé jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.




Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uwzglednienia okres6w pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

WatpliwoS$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikow, czyli 0séb bliskich rolnikowi,

pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktorych praca ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosil go do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane
ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktére de facto wypelnialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczenie spoleczne sluzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu §rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktorych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do $wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dlugim okresie oplacania skladek przez przyszlych §wiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzil wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy réwniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zréwnac szanse osdb wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z ta sama praca
rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywat prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okresow skltadkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywaé wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen



spotecznych rolnikoéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupeliajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczen rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymi z FUS. Nie mozna np. uwzgledni¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych z art. 10 ust. 1i2
podwdjnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 1., II UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalaz} potwierdzenie
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak chocby w wyroku z dnia 8 maja 2007 1., I UK 164/06 (OSNPUSISP 2008,
nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego
okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym lub
rolniczym), uniemozliwia péZniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$¢ traktowania okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w spos6b

restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art., 10 Ustawy w catkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposodb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktére wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktérych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$é zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktérych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ rowniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwigzku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwoSci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich osdb, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$¢ systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepiséw regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych oséb w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spetniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obcg rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowa, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana.

Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego de facto gospodarstwo rolne
nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w gospodarstwie rolnym, wspdlnie
z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechalo do szkoly poza miejsce polozenia gospodarstwa
rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomaga¢ rodzicom, to rowniez nalezy zgodzié sie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie. Nadal bowiem
stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania wspélnego dobra, z ktérego
dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzaca byla dzieckiem rolnikdéw i na stale
mieszkala w spornym okresie z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym.

Za sporny okres za ubezpieczona nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jednakze
obowiazek ich oplacania za domownikéw wprowadzono dopiero z dniem 1 stycznia 1983 .

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskaza¢, ze skarzaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow przez caly rok. Nie mozna tez zapomina¢, ze w gospodarstwie rolnym rodzicow
skarzacej w badanym okresie byly hodowane zwierzeta: krowy, kury, $winie, kt6orymi nalezalo zajmowa¢ sie caly rok.
Nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, ze wobec powyzszego pracy w gospodarstwie bylo tak duzo, ze wymagalo to
pelnego zaangazowania odwolujacej zwlaszcza, ze jej ojciec pracowat takze zawodowo.

Nalezy podkredlic, ze zaliczenie spornego okresu od 23 lipca 1977 r. do 25 marca 1979 r. jest wystarczajace do
uwzglednienia odwolania, skoro przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala jako bezsporny ogélny staz
pracy w wymiarze 19 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

Podkresli¢ wypada, ze emerytura we wcze$niejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej
nabycia nalezy interpretowac $ciéle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lacznie wszystkie wymienione
w przepisach prawa przeslanki. Ostatnia wymagang prawem przeslanke tj. staz co najmniej 20 lat pracy odwolujaca
w sposoOb nalezyty wykazala w niniejszym postepowaniu. Reasumujac - wnioskodawczyni spetnila wszystkie warunki
do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku
i zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacej prawo do emerytury poczynajac od dnia 22 lipca 2016 r. tj. od
dnia ukonczenia przez ubezpieczona 55 lat.

W przedmiocie kosztéw Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. .
Dz. U.z2015r., poz. 1800) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

K.K.-W.



