Sygn. akt VIII U 2463/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13 lipca 2016 roku, odméwil K. M. prawa do renty tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku nie stwierdzita
niezdolnoéci do pracy. Jednoczesnie ZUS wskazal, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed zloZzeniem wniosku o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni ma wymagany staz pracy.

/decyzja - k. 14 akt ZUS/

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszgc zmiane decyzji i
przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczona podniosla, Ze stan jej zdrowia uzasadnia przyznanie
renty.

/odwolanie - k. 2 - 2 verte/

W odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, ZUS wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 verte/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M. urodzila sie w dniu (...). Z zawodu jest sprzedawca.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. akt ZUS/

W dniu 13 lipca 2016 roku K. M. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. akt ZUS/

Ubezpieczona ma wymagany 5 - letni okres skladkowy i nieskladkowy przypadajacy w 10 - letnim okresie
poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 14 akt ZUS/
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku uznal, ze K. M. nie jest niezdolna do pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 9 - 9 verte akt ZUS/

Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku uznala, ze
K. M. nie jest niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 11 - 11 verte akt ZUS/

W badaniu sadowo - neurologicznym rozpoznano u ubezpieczonej stwardnienie rozsiane potwierdzone badaniami
MR glowy i odcinka szyjnego kregostupa. Stwierdzono, ze ostatni rzut choroby wystapil u ubezpieczonej w 2014 roku
i od tego czasu wystepuje remisja. Stwierdzone schorzenia neurologiczne nie powodujg obecnie takiego naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktére stanowiloby przyczyne catkowitej lub cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

W badaniu neurologicznym, poza chwiejna préba R., bez objawow ogniskowych

i ubytkowych O$rodkowego Ukladu Nerwowego, bez istotnego pogorszenia funkcji. Stwardnienie rozsiane przebiega
u wnioskodawczyni z rzutami i remisjami. Od czasu ostatniego rzutu choroby w 2014 roku wystepuje remisja i



dobry stan neurologiczny. Wnioskodawczyni leczona jest interferonem z dobrym skutkiem. W ocenie neurologicznej
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z powodu schorzen neurologicznych.

/pisemna opinia biegltego neurologa - k. 9 - 10; uzupelniajaca pisemna opinia biegltego neurologa - k. 30/

W ocenie neurologicznej Choroba R. oraz objawy grypopodobne, wystepujgce w trakcie leczenia interferonem, nie
stanowia przyczyny calkowitej ani cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

/uzupekiajgca pisemna opinia bieglego neurologa - k. 30/
Whnioskodawczyni ma ustalony lekki stopien niepelnosprawnoéci.
/bezsporne — orzeczenie — k. 46/

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglego neurologa, ktéra
stanowila podstawe do oceny stanu zdrowia K. M..

Biegla neurolog J. B. wydala opinie na podstawie przedstawionej jej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni,
dokumentacji ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy oraz na podstawie badania ubezpieczonej.

Biegla w spos6b jasny i precyzyjny odpowiedziala na postawione jej pytania, wskazujac szczegdtowo podstawy
dokonanych w opinii ustalen.

WatpliwoSci i zastrzezenia do opinii podnoszone przez ubezpieczona, biegla wyjaénila przekonujaco w ramach
pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktérej potwierdzila swoje wczeéniejsze ustalenia, wskazujac, ze zadne ze schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej nie czyni ja osoba niezdolng do pracy, podobnie jak niezdolnoéci tej nie powoduja
skutki uboczne przyjmowanych lekow.

Ubezpieczona kwestionujac uzupeliajaca opinie bieglej neurolog nie podniosta zadnych nowych argumentow,
podnoszac jedynie subiektywna ocene swojego stanu zdrowia. Nie zglaszala rowniez dalszych wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innej specjalnos$ci lub dowodu z opinii innego bieglego neurologa /
wnioskodawczyni byla pouczona o mozliwosci zglaszania wnioskow dowodowych, zgodnie z zarzadzeniem z dnia
7.11.2016 — k. 5 wzw. z k. 7w zw. z k. 49/.

Przedstawiona przez nia dokumentacja i opinia medyczna zostala natomiast wydana w innej sprawie i nie moze
stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu, z ktéorym nie ma zwiazku. Nalezy zwro6cié uwage, ze zalaczona przez
wnioskodawczynie opinia bieglego neurologa byla sporzadzona we wrzesniu 2015 r, a wiec rok weczeéniej niz zostala
wydana decyzja przez ZUS, a trzeba przypomnieé, ze o prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego decyduje
ocena wedlug stanu na dzien wydania decyzji. Natomiast z opinii sporzadzonej w niniejszym postepowaniu wynika,
Ze w istocie ubezpieczona w 2014 r miala rzut choroby, zatem jest stan zdrowia w tamtym okresie byl gorszy, niz
aktualnie w zwigzku z remisja choroby. Takze posiadanie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne
z niezdolno$cia do pracy na zajmowanym stanowisku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub czesSciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okreélone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy K. M. jest niezdolna do pracy. Organ rentowy nie
kwestionowal, ze wnioskodawczyni ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy.

Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a w szczegblnosSci na podstawie jednoznacznej opinii bieglej
neurolog, ustalil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Biegla odniosla sie do istniejacych schorzen
ubezpieczonej, ale wskazala, Ze neurologiczny stan jej zdrowia jest obecnie dobry i prawidlowo kontrolowany lekami.
Ubezpieczona istotnie choruje na stwardnienie rozsiane, lecz obecnie choroba od 2014 roku jest w fazie remisji.

Whioski z opinii bieglego sa zatem zgodne z tre$cig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 wrze$nia 2016 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 20 wrzeénia
2016 roku - znak (...), orzekajac jak sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ ubezpieczonej

M.U.



