Sygn. akt VIII U 2623/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwil M. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono ubezpieczonemu okresu pracy:

- 9.11.1978 — 30.11.1979 na stanowisku ustawiacz prasy
- 1.06.1984 — 30.06.1986 na stanowisku szlifierz- ustawiacz prasy
- 1.12.1993 — 30.11.1996 na stanowisku szlifierz- ustawiacz prasy,

poniewaz w oparciu o zebrane dokumenty brak podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze praca wykonywana byta
stale i w pelnym wymiarze w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca posiada staz sumaryczny w wysokoéci 25 lat, 11 miesiecy i 12 dni oraz staz w
szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat 9 miesiecy i 12 dni.

/decyzja — k.33 akt rentowych/

M. C. w odwotaniu od powyzszej decyzji wnidst o przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury. Podniosl, ze w okresie
1.12.1993 — 30.11.1996 r pracowal wylacznie jako szlifierz.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r wnioskodawca wniést o zasadzenie kosztow postepowania.
/e — protokét (...):01:34/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. C. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku
udokumentowal ponad 25 lat ogdlnego stazu pracy oraz 14 lat 9 miesiecy i 12 dni stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

/okoliczno$ci bezsporne, karta przebiegu zatrudnienia — k. 32 akt ZUS/

W okresie od 1 grudnia 1993 roku do 30 listopada 1996 roku M. C. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w
Zakladzie (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku szlifierz- ustawiacz prasy. W pkt. 8 $wiadectwa
pracy znajduje sie adnotacja, ze w okresie 1.12.1993 r — 30.11.1996 r wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jako szlifierz — szlifowanie oraz ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych.



(§wiadectwo pracy — akta rentowe k.27, kserokopia umowy — k. 29)
W ksiazeczce ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieje adnotacja przy dacie 1.12.1993 — ,szlifierz”.
(kserokopia ksigzeczki — k. 58)

W ww. zakladzie pracy ubezpieczony pracowat jako szlifierz na szlifierce. Szlifowal czeSci metalowe, miedz —
plaszczyzny i ksztalty. Szlifowal czesé do form, wykrojnikow. Formy i wykrojniki byly ze stali. Prace te wykonywatl w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal czynnoéci na prasie. W fabryce byla prasa na innym wydziale. Byla
pelna obsada tego stanowiska.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. 00:28:26 w zw. z 00:03:22, zeznania §wiadkéw P. K. — 00:11;34 — 00:15:00, T.
R. — 00:15:00 — 00:23:05, D. H. — 00:23:05 — 00:27:32/

Sad dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okres pracy ubezpieczonego - od 1 grudnia
1993 roku do 30 listopada 1996 roku w Zakladzie (...) w £.— taki bowiem okres wskazal wnioskodawca, byl okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).



Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegblnych warunkach zostaly zaliczone prace w postaci szlifowania lub ostrzenia
wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.( wykaz A. I. punkt 73).

Regulacja § 2 rozporzadzenia , statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III
UZP 6/84 — LEX 14625).

Wezesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przestanek prawa. Nalezy jednak podkreslié, ze brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie
przekreéla ustalania, ze tego rodzaju praca byta wykonywana. W szczeg6lnoéci ubezpieczony moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze praca $wiadczona byta w warunkach szczegolnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnosci
zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym
takze $wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233
§ 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji,
gdy z dokumentéw wynikajg okoliczno$ci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r, 11T AUa
690/15, LEX nr 2121869 /

W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu
ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Osobowe zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane
z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych zrodel dowodowych musi by¢
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana

stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).



W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (weze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladacé $cisle.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas rownolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w
szczegoblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w Lodzi w
wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/

Z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Oznacza to, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 18 kwietnia 2016 r. ,III AUa 1636/15,
LEX nr 2044356/.

Majac powyzsze na uwadze Sad na okoliczno$c¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdélnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw

iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji osobowej

ze spornego okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Z ustalenn poczynionych na podstawie zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego wynika, ze w spornym
zakladzie pracy ubezpieczony zajmowal stanowisko - zgodnie z tre$cia umowy o prace i Swiadectwa pracy — szlifierza
— ustawiacza prasy. Jednocze$nie z tych ustalen wynika, ze ubezpieczony, mimo podwdjnej nazwy stanowiska pracy
- pracowal wylacznie jako szlifierz na szlifierce. Szlifowal cze$ci metalowe, miedz — plaszczyzny i ksztalty. Szlifowal
cze$¢ do form, wykrojnikoéw. Formy i wykrojniki byly ze stali. Prace te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
wykonywal czynnoéci na prasie, bowiem w fabryce byla prasa na innym wydziale i byta pelna obsada tego stanowiska.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje zatem, ze ubezpieczony zajmowat sie pracami w postaci
szlifowania wyrob6éw metalowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalenia poczynione na podstawie zeznan §wiadkow i wnioskodawcy nie pozostajg w sprzeczno$ci z dokumentacja
pracownicza, zgodnie z ktérg w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko szlifierza, a
Swiadectwo pracy w pkt. 8 zawiera adnotacje w tym zakresie.

Reasumujac z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki
do przyznania prawa do emerytury okreslone w art.184 ust.1 ww. ustawy, bowiem okres zatrudnienia w spornym
zakladzie w warunkach szczegdlnym daje wnioskodawcy ponad 15 lat pracy w takich warunkach. Pozostale warunki
nie byly sporne miedzy stronami.

Whnioskéw dowodowych majacych wykazaé okoliczno$ci przeciwne organ rentowy nie zglosit.

Natomiast Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, uznajac, ze
dotychczas zebrany material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia.



Dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia okresy pobierania w spornym okresie zasitkow chorobowych z uwagi na
to, ze przy obliczaniu stazu szczegbélnego osob ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 u.e.r.f.u.s.
uwzglednieniu podlegaja okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 32 ust.
1a pkt 1 u.e.r.f.u.s. zostat do tej ustawy dodany ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) i obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r.
Zgodnie z brzmieniem wskazanej normy okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, nie wlicza sie do ustalania okresow zatrudnienia w
warunkach szczegblnych lub szczegb6lnym charakterze. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do oceny nabycia prawa
do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. i 0s6b wymienionych w art. 184 ustawy. W przepisie tym ustawodawca
zapewnil ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego dla osob, ktére w dniu 1 stycznia 1999 r. wypehily warunki
dotyczace stazu ogolnego i szczegolnego. Ochrona tej ekspektatywy nie wygasta wskutek regulacji, dotyczacej ustalania
okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych od dnia 1 lipca 2004 r. w inny sposéb. Totez wykazanie na dzien
1 stycznia 1999 r. okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganego przepisem art. 184 ustawy,
wylgcza ustalanie tego okresu ponownie po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32
ust. 1a ustawy./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 20.10.2016 r LEX nr 2152865/. Nawet gdyby przyja¢ odmiennag
interpretacje, nawet przy odliczeniu tych okreséw, wnioskodawca nadal lacznie udowodnit ponad 15 letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'%§2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury .

O dacie przyznania prawa do emerytury, Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przyznajac prawo do emerytury od dnia 9 wrze$nia
2016 roku, w zwigzku ze spelnieniem w tym dniu wszystkich przestanek uprawniajgcych o §wiadczenia (ukonczenie
60 roku zycia).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r — Dz.U. 2016 poz. 1668 - § 3
pkt. 5/

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wraz z aktami rentowymi



