Sygn. akt VIII U 2765/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku - doreczonej wnioskodawcy w dniu 3 listopada 2016 roku - poprzedzajaca
wpis hipoteki przymusowej na podstawie art. 36 oraz art. 4, 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2777) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego:

1. potwierdzil obowigzek M. W. (1) oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu: wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu, emerytalno-rentowemu,

2. wskazal, ze do oplacenia skladek za wszystkie wymienione osoby zobowigzany jest wnioskodawca oraz

3. podal wysoko$c¢ zaleglych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 lipca 2012
roku do 30 wrze$nia 2016 roku, ktére wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia wydania decyzji wynoszg 6518,80

zt w tym:

- na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2016 roku -
2 046,00 zl, z czego odsetki liczone do dnia wydania decyzji - 282,00 zl,

- na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzesnia 2016 roku - 4 472,80 zl, z czego
odsetki liczone do dnia wydania decyzji - 654,00 zl.

Organ wskazal, Ze zalegla naleznoé¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke, liczonymi do dnia dokonania zaplaty w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz.613 j.t. ze zmianami) nalezy wplaci¢ w ciggu 14 dni od daty
doreczenia.

W przypadku niezaplacenia wymienionej naleznosSci zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016r. poz.963) oraz art. 65 i 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2016 r. poz. 790) oraz Dz.U. z 2009 r. nr 131, poz. 1075 art. 69 i art. 110(1) - zostanie wszczete postepowanie o
zabezpieczenie ww. nalezno$ci KRUS poprzez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci rolnej
bedacej wnioskodawcy wlasnoscia.

Organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktoérego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego, nie podlega innemu ubezpieczeniu i nie ma prawa
do renty lub emerytury.

/decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku k. 353 akt KRUS/

Od powyzszej decyzji M. W. (1) odwolal sie w dniu 29 listopada 2016 roku wnoszac o jej uchylenie zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze naliczenie przez
KRUS skladek wedtug czesci $redniego wynagrodzenia jest bledne, poniewaz rolnik ze swej pracy nie uzyskuje
wynagrodzenia, co potwierdza kalkulacja uprawy (...) Izby (...).

/odwolanie k. 2-2v./

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Ponadto
organ dodal, Ze na koncie wnioskodawcy figuruja zaleglosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
ktorych odwolujacy nie uregulowal w przepisanych terminach. Kasa na wniosek M. W. (1) udzielala ulg umarzajac
odsetki od zalegloSci skladkowych oraz udzielajac ukladéw ratalnych, ktore nie byly realizowane przez odwolujacego
sie. Zaleglo$ci sktadkowe za wczesniejsze okresy zostaly zabezpieczone wpisem hipoteki.



/odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 4 - 4 v/.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca popart odwolanie i o§wiadczyl, ze rzeczywiscie od
lipca 2012 roku do wrzeénia 2016 roku nie placil sktadek na ubezpieczenie rolnikow. Uwaza, Ze nie powinienem placic
tych skladek, bo brak jest oplacalno$ci w rolnictwie i podlega pod program de minimis, dlatego tez Srodki z Unii
Europejskiej moga by¢ przeznaczone na uregulowanie skladek. Ponadto wskazal, ze otrzymal decyzje z KRUS-u, w
ktorej przyznano mu z tego programu de minimis pieniadze na oplate skladek.

Pelnomocnik KRUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e - protokdl z dnia 10 paZzdziernika 2017 roku 00:00:48 - 00:05:05,00:08:52 - 00:14:01 - plyta
CD k.29/.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:
M. W. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1989 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 75100,0000 m?.
/dane z ksiegi wieczystej k. 346 -346 v akt KRUS/

Na koncie wnioskodawczy figuruja zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, ktérych
odwolujacy nie uregulowal w przepisanych terminach.

/okoliczno$é bezsporna/

Organ rentowy na wniosek M. W. (1) udzielal ulg umarzajac odsetki od zaleglo$ci sktadkowych oraz udzielajac ukladow
ratalnych, ktére nie byly realizowane przez ubezpieczonego. Zaleglosci skladkowe za wczesniejsze okresy zostaly
zabezpieczone wpisem hipoteki.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku M. W. (1) z dnia 28 pazdziernika 2014 roku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wniesionego od decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 roku znak: PT- (...)-411- (...), na podstawie
art.138 § 1 pkt. 2, w zwigzku z art,127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
DZ.U. z 2013r. Nr 267 z p6zn. zm.) i art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz. U z 2013r. poz. 1403 ze zm.) oraz rozporzadzenia komisji (WE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
pomocy de minimis w sektorze rolnym ( Dz. Urz. UE L 352.) postanowiono: uchyli¢ zaskarzona decyzje z dnia 15
pazdziernika 2014 roku, znak: PT- (...)-411- (...) w calo$ci; umorzy¢ nalezno$¢ na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na
funduszu emerytalno- rentowym za okres od IV kwartatu 2002 roku do III kwartalu 2004 roku w wysokosci 2.180,60
z}. (tym odsetki za zwloke wynosza 860,00z}), z tego: 278,80 zl (w tym skladka na ubezpieczenie emerytalno rentowe
za III kwartat 2004 roku wynosi 168,80 zl natomiast odsetki za zwloke wynosza 110,00z}.) jest pomoca de minimis,
spelniajaca warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr (...) z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym.

/decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku k.330 -331 akt ZUS/

Odwolujacy nie uregulowal skladek za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.



/okoliczno$é bezsporna oraz przyznana przez wnioskodawce e - protokdél z dnia 10 pazdziernika 2017 roku 00:00:48
- 00:05:05 - plyta CD k.29/.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2016 roku poprzedzajaca wpis hipoteki przymusowej na podstawie art.
36 oraz art. 4, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016
roku, poz. 277) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzil obowiazek oplacania skladek z
tytulu podlegania ubezpieczeniu: wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, emerytalno-rentowemu oraz do
oplacenia skladek.

Organ rentowy wskazal, ze zalegle nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw za okres od 1 lipca
2012 roku do 30 wrzeénia 2016 roku wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia wydania decyzji stanowig ogbdltem
kwote 6.518,80 zl, w tym:

- na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2016 roku -
2 046,00 zl, z czego odsetki liczone do dnia wydania decyzji - 282,00 zl,

- na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2016 roku - 4 472,80 zl, z czego
odsetki liczone do dnia wydania decyzji - 654,00 zt.

/decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku k. 353 akt KRUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o zalaczone do akt sprawy akta Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zgromadzone dowody
nie byly kwestionowane w toku postepowania, a zatem zastliguja na przymiot pelnowarto$ciowych i wiarygodnych
dowodow w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie M. W. (2) nie jest zasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 277 ze zm.), skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$é rolnicza
jest prowadzona na rachunek kilku os6b, obowiazek oplacenia skladki cigzy na nich solidarnie.

Na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do skladek na ubezpieczenie stosuje sie odpowiednio
art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 62 § 11 5, art. 62b § 1 pkt 2
i§3,art. 63§ 1,art. 72 §1pkt1ig,art. 73§ 1pkt1is,art. 77§ 1 pkt2,art. 77b§21i4, art. 78 §1,§ 3 pkt3lit. ai§ 4,
art. 79 § 2, art. 91, art. 97§ 1, art. g8 § 11 § 2 pkt 1,21 7, art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1i 2, art. 107
§1,81a,8§2pkt2i4i8§3,art. 108§ 114, art. 109 § 1i2 pkt1,art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art.
11281, 8 3, § 4 pkt 21 § 5-7 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Z kolei z art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016
roku poz. 963) stanowi, iz dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika, z uwzglednieniem ust. 3ai 3b. Podstawa
ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreéleniu wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek, o
odpowiedzialno$ci zobowigzanego, osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

Instytucja zabezpieczenia jest wykorzystywana przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i stuzy zabezpieczeniu
interesu budzetu panstwa zanim jeszcze powstang przestanki do wszczecia egzekucji administracyjne;j.



W mysl za$ art. 26 ust 4 cyt. ustawy do hipoteki, o ktoérej mowa w ust. 3-3c, z uwzglednieniem ust. 5, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki przymusowe;j.

Zgodnie z art. 65 i art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2017 roku
poz. 1007 t.j.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci (hipoteka). Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste;j.

Natomiast z tresci art. 34 §1, ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2017 roku , poz.
201 t.j.), wynika, iz Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich
nieruchomo$ciach podatnika, platnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osbb trzecich z tytulu zobowigzan
podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytulu zaleglo$ci podatkowych w
podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zalegloSci, zwana dalej "hipoteka przymusowa".

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Wnioskodawca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 75100,0000 m®. Od 1 stycznia 1989 roku
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, a tym samym jest zobligowany do oplacania skladek z tego tytulu na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe.

Wobec faktu, iz wnioskodawca zalega z zaplata skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow i owa zaleglos¢ wraz z
odsetkami, liczonymi na dzien 20 pazdziernika 2016 roku, wynosi 6.518,80 z, KRUS wydal decyzje, ktora potwierdzil
obowiazek oplacania sktadek przez M. W. (1). Wydanie niniejszej decyzji bylo niezbedne, bowiem

w przypadKki nie uiszczenia przez wnioskodawce wyzej wskazanej zalegloéci w ustawowym terminie — 14 dni, zostanie
wszczete postepowanie zabezpieczajace, w toku ktérego zostanie ustanowiona hipoteka przymusowa w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, bedacej wlasnoécia odwolujacego sie. Mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki
przymusowej przewiduja cytowane powyzej przepisy.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze na chwile obecna brak prawnych uregulowan zwalniajacych
rolnikoéw z obowiazku oplacania skladek, gdyz taki obowigzek wynika wprost z wskazanej powyzej regulacji prawne;j.
Zatem nie bylo mozliwe, aby wnioskodawca w spos6b samowolny dokonal takiego zwolnienia, poniewaz obecnie nie
ma przepiséw, ktore znosilyby obowiagzek regulowania naleznosci z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Trudno natomiast Sagdowi Okregowemu odnie$¢ sie do akcentowanego przez skarzacego w odwolaniu i sktadanych
pismach procesowych orzeczenia Trybunalu Konstytucyjny, skoro nie wskazal ani jego sygnatury ani daty wydania.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe analizowanie sytuacji wnioskodawcy w kontek$cie rozstrzygniecia zapadlego
przed Trybunalem w przypadku braku wskazanych danych. A co za tym idzie nie mozna bylo przychyli¢ sie do
twierdzen odwotujgcego sie, ze istnieje orzecznictwo znoszgce obowigzek regulowania przez rolnikow naleznosci z
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Niewatpliwie rolnik, pomimo ciazacego na nim obowiazku sktadkowego, moze korzystaé ze wszelkich form pomocy jak
np. program ,pomoc de minimis”, ktérym - jak wynika z akt rentowych - wnioskodawca byl objety. Ponadto rolnik, gdy
nie jest w stanie samodzielnie ponie$é ciezaru naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zawsze moze wystapic¢ do
KRUS o rozlozenie na raty, odroczenie terminu platno$ci czy tez o umorzenie nalezno$ci skladkowych. Oznacza to, ze
rolnik w sytuacji braku mozliwosci czy tez utrudnien w realizacji nalozonego przez panstwo obowigzku oplaty skladek
moze liczy¢ na pewne ulatwienia, a nawet na anulowanie zaleglo$ci. Jednak nalezy w tym zakresie zlozy¢ wniosek do
KRUS, ktéry po przeanalizowaniu indywidualnej sytuacji wnioskodawcy podejmie w tym zakresie niezbedna decyzje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi Sad Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych, na podstawie art. 477'4 §1
k.p.c. oddalil odwolanie M. W. (1).



EW.



