Sygn. akt VIII U 85/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil 1. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat
dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Na
podstawie dowodow dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 25
lata, 9 miesiecyi 25 dni og6lnego stazu pracy. Zdaniem organu rentowego nie udokumentowal natomiast I. K. zadnego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 22 grudnia 2016 roku wnioskodawca I. K. podnoszac, ze w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku byl zatrudniony w K. Zakladach (...) w P. na stanowisku
lakiernik, nastepnie od dnia 21 stycznia 1977 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku byt zatrudniony w Okregowym
Zakladzie (...) w P. na stanowisku kierowcy za$ od dnia 10 grudnia 1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku w Zakladzie
Produkcyjnym (...) G. J. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony + przyczepa. Zdaniem wnioskodawcy ww.. zakladach wykonywal prace, ktére wykazane sg jako
prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury.

(odwolanie z dnia 22 grudnia 2016 roku k. 2 -3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze z przedlozonych przez
wnioskodawce §wiadectw pracy z okresu zatrudnienia w kolejnych zakladach to jest w Zakladzie Produkcyjnym (...)
G.J.wK,, wK. Zaktadach (...) w P. oraz w Okregowym Zakladzie (...) w P. brak jest informacji, ze wykonywana praca
byla praca w szczegdlnych warunkach.

(odpowiedz na odwolanie z dnia 12 stycznia 2017 roku k. 5-5 odwroét)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca I. K. urodzit sie dnia (...).

Wnioskodawca ma wyksztalcenie zasadnicze, ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) w P. i uzyskal kwalifikacje -
mechanik pojazdéw samochodowych.

(§wiadectwo pracy z dnia 1 wrzes$nia 1976 roku, zaswiadczenie z dnia 13 listopada 1974 roku, zas§wiadczenie z dnia 11
wrzes$nia 1973 roku - akta osobowe - k. 50)

L. K. posiada prawo jazdy kategorii: A, (...), Coraz (...) za$ od dnia 31 stycznia 1986 roku uzyskal kategorie (...).
(wyciag z prawa jazdy z dnia 26 czerwca 1980 roku akta osobowe - k. 68)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku byt zatrudniony w K. Zakladach
(...) - Zaklad (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy.



L. K. zajmowal nastepujace stanowiska pracy to jest:

- od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku - mechanik pojazdéw samochodowych - uczen,
- od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku - mechanik naprawy pojazdéw samochodowych,

- od dnia 1 wrzeénia 1975 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku - lakiernik.

(§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 1976 roku, karta obiegowa zmiany, zaswiadczenie z dnia 30 czerwca 1975 roku,
angaz z dnia 9 wrze$nia 1975 roku, zaswiadczenie z dnia 13 listopada 1974 roku 1975 roku, umowa o nauce zawodu
z dnia 1 wrze$nia 1972 roku, akta osobowe k. 50)

Whnioskodawca bedac zatrudnionym ww. zakladzie poczatkowo przez trzy lata byt uczniem i przyuczat sie do zawodu
mechanika pojazdow samochodowych. P. trzy dni uczestniczyl w zajeciach szkolnych za$ przez pozostale trzy dni
pracowal. Nastepnie gdy ukonczyl (...) Szkole Zawodowa podjal prace poczatkowo jako mechanik a nastepnie jako
lakiernik

(zaswiadczenie z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, zaswiadczenie z dnia 20 czerwca 1975 roku, zeznania $wiadka Z. P. e-
protokol z dnia 18 wrzeénia 2017 roku 00:16:27 - 00:21:53 plyta CD k. 55, zeznania §wiadka B. J. e-protokoél z dnia
18 wrze$nia 2017 roku 00:29:43 - 00:38:36 plyta CD k.55)

Wnioskodawca jako mechanik naprawial skrzynie biegéw, wykonywal prace blacharskie. Czes¢ zadan wykonywal w
kanale remontowym, a cze$¢ na zewnatrz kanatu. Ponadto wykonywal czynnosci lakiernika.

(zeznania $wiadka Z. P. e -protokél z dnia 18 wrze$nia 2017 roku 00:16:27 - 00:21:53 plyta CD k. 55)
L. K. na lakierni pracowal 7 godzin dziennie.
(zeznania $wiadka B. J. e-protokol z dnia 18 wrze$nia 2017 roku 0o0: (...) - 00:38:36 plyta CD k. 55)

(...) Zakltady (...) w P., nie wystawily wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. W
wystawionym przez pracodawce, w dniu 1 wrzesnia 1976 roku zwyklym $wiadectwie pracy wskazano, ze 1. K. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do dnia 1 wrzeénia 1976 roku, zajmujac
ostatnio stanowisko lakiernika samochodowego.

(§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 1976 roku, akta osobowe - k. 50)

Nastepnie wnioskodawca od dnia 21 stycznia 1977 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku byt zatrudniony w
Okregowym Zakladzie (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowisku:

- od dnia 21 stycznia 1977 roku do dnia 30 kwietnia 1981 roku - mechanik pojazdéw samochodowych (przy czym w
okresie tym ww. zaklady nazywaly sie Spoldzielnia (...) w £. Oddzial (...) Mleczarskiego w P.),

- od dnia 1 maja 1981 roku do dnia 14 maja 1981 roku - mechanik naprawy pojazdéw samochodowych,
- od dnia 15 maja 1981 roku do dnia 18 sierpnia 1981 roku - inspektor techniczny,

- od dnia 19 sierpnia 1981 roku do dnia 8 czerwca 1988 roku - kierowca samochodowy,

- od dnia 9 czerwca 1988 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku - mechanik samochodowy.

(§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1981 roku, angaz z dnia 20 stycznia 1981 roku, angaz z dnia 26 czerwca 1980
roku, angaz z dnia 20 czerwca 1978 roku, angaz z dnia 27 stycznia 1978 roku, angaz z dnia 21 lipca 1977 roku, umowa
o prace z dnia 21 stycznia 1977 roku, Swiadectwo pracy z dnia 19 pazdziernika 1988 roku, umowa o prace z dnia 1 maja
1981 roku, angaz z dnia 14 maja 1981 roku, angaz: z dnia 16 wrze$nia 1981 roku, z dnia 17 marca 1982 roku, z dnia



1 kwietnia 1982 roku, z dnia 1 pazdziernika 1982 roku, z dnia 14 wrze$nia 1983 roku , z dnia 7 marca 1984 roku, z
dnia 21 sierpnia 1985 roku, z dnia 17 lutego 1986 roku, z dnia 2 listopada 1985 roku, z dnia 25 sierpnia 1986 roku, 30
kwietnia 1987 roku, z dnia 7 pazdziernika 1987 roku, z dnia 8 lutego 1988 roku, z dnia 9 sierpnia 1988 roku, pismo o
oddelegowaniu pracownika z dnia 20 wrzesnia 1988 roku akta osobowe, pismo o oddelegowaniu pracownika z dnia
7 lipca 1988 roku akta osobowe - k.68)

Whnioskodawca jako kierowca jezdzil tylko samochodem ciezarowym typu S. 28 z przyczepa i rozwozil mleko.

Gdy wnioskodawca odbieral mleko ze zlewni to jezdzit sam, a gdy rozwozil do sklepé6w to do pomocy miat konwojenta.
Kierowca zajmowal sie dokumentami oraz wraz z konwojentem roztadowywat towar.

(zeznania $wiadkow: K. K. min.00:21:53-00:29:43, B. J. min.00:29:43 - 00:38:36 e-protokdl z dnia 18 wrze$nia 2017
roku, plyta CD k. 55)

Okregowy Zaklad (...) w P., nie wystawil wnioskodawcy swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
W wystawionym przez pracodawce, w dniu 19 pazdziernika 1988 roku zwyklym Swiadectwie pracy wskazano, ze I. K.
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia od dnia 21 stycznia 19777 roku do dnia 19 pazdziernika 1988
roku, zajmujac ostatnio stanowisko kierowcy.

($wiadectwo pracy z dnia 19 pazdziernika 1988 roku akta osobowe - k. 68)

W okresie od dnia 10 grudnia 1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladzie
Produkcyjnym (...) G. J. w K. (pod nazwa wcze$niejsza B. G. J.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony S. (...) + przyczepa D 55.

(umowa o prace z dnia 10 grudnia 1988 roku k. 14, §wiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2005 roku k. 15, karta kontrolna
badan okresowych k. 16, Swiadectwo pracy z dnia 29 listopada 2016 roku k. 17)

Whnioskodawca ww. zakladzie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego ciezarze powyzej 3,5 tony typu Stara
200. Do obowiazkéw wnioskodawcey nalezal nadzor nad zaladunkiem towaru, dostarczenie towaru do klienta oraz
jego wydanie, a nastepnie powrdét do zakladu.

(zeznania $wiadka G. J. e-protokoél z dnia 29 listopada 2017 roku 00: (...) - 00:38:36 plyta CD k. 55)
Whnioskodawca nie wykonywal innych prac, poza pracg kierowcy.
(zeznania $wiadka G. J. e -protokoét z dnia 29 listopada 2017 roku 00: (...) - 00:38:36 plyta CD k. 55)

Gdy nie bylo wyjazdu wnioskodawca albo pozostawal na terenie zakladu mial albo mial dziefi wolny. Raz w tygodniu
moglo sie zdarzy¢, ze nie bylo wyjazdu. Nieraz gdy byta krotka dostawa, wnioskodawca bral samochéd i potem jechal
do domu. Nieraz pracowal krocej niz 8 godzin

(zeznania $wiadka G. J. e-protokol z dnia 29 listopada 2017 roku min.oo: (...) - 00:38:36 plyta CD k. 55)

Zaklad Produkcyjny (...) G. J. w K., nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. W wystawionym przez pracodawce, czy to z dnia 6 kwietnia 2005 roku, czy tez z dnia 29 listopada 2016
roku zwyklym Swiadectwie pracy wskazano, ze I. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia od dnia
10 grudnia 1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku, zajmujac stanowisko kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony S. (...) + przyczepa D 55. Zdaniem pracodawcy wnioskodawca nie prawowal w szczeg6lnych warunkach.

(§wiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2005 roku k. 15, §wiadectwo pracy z dnia 29 listopada 2016 roku k. 17, zeznania
$wiadka G. J. e-protokoét z dnia 29 listopada 2017 roku min.oo: (...) - 00:38:36 plyta CD k. 55)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca ma 25 lat stazu ubezpieczeniowego.



(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodaweca jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, ale wniost o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, z poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(wniosek z dnia 3 pazdziernika 2016 roku k. 1-4 plik IT akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw zaré6wno w postaci dokumentacji osobowej ze
spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak

iosobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw Z. P., B. J.i K. K. pracujacych z wnioskodawcg w spornym
okresie w K. Zakladach (...) - Zaklad (...) w P. oraz w Okregowym Zakladzie (...) w P. a takze $§wiadka G. J. bedacego
jego pracodawca w Zakladzie Produkcyjnym (...) G. J. w K., a zatem posiadajacych wiedze odnoénie charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. J., ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Okregowym
Zakladzie (...) w P. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z
dokumentacja osobowa wnioskodawcy, z ktorej wynika, iz w okresie od dnia 21 stycznia 1977 roku do dnia 30 kwietnia
1981 roku pracowal jako mechanik pojazdéw samochodowych, od dnia 1 maja 1981 roku do dnia 14 maja 1981 roku
wnioskodawca byl zatrudniony jako mechanik naprawy pojazdéw samochodowych, od dnia 15 maja 1981 roku do dnia
18 sierpnia 1981 roku jako inspektor techniczny. Prace kierowcy samochodowego wykonywal w okresie od dnia 19
sierpnia 1981 roku do dnia 8 czerwca 1988 roku.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz jako mechanik samochodowy pracowal przez pierwsze trzy miesiace.
Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji osobowej wnioskodawcy, z ktorej wynika iz prace na
stanowisku mechanika samochodowego wykonywal do 18 sierpnia 1981 roku. Wnioskodawca nie wykazal rowniez
aby prace mechanika samochodowego wykonywal wylgcznie w kalach remontowych.

Od dnia 9 czerwca 1988 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku jako mechanik samochodowy.

Zeznania $wiadka K. K. nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Zeznania te sa spdjne, logiczne, wiarygodne
iznajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, stanowigc tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji osobowej
dotyczacej wnioskodawcy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie I. K. nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktbérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art. 32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie art. 32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktéorym osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, I UK 31/09).

Zgodnie z tredcia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy takze wskazaé, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ma
charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogoblnej reguty dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem
wlaéciwe przepisy muszg by¢ wykladane w sposoéb Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca
w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych
dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia z tytutu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania
szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnos$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegolnych



warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, 111 UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku 11T UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99,). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skltadkowych
do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowod6éw niebudzacych watpliwosci, spojnych
i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
roku sygn. I PK 194/08). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w K.
Zakladach (...) w P. od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 1 wrze$nia 1976 roku, w Okregowym Zakladzie (...) w P. od
dnia 21 stycznia 1977 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku oraz w Zakladzie Produkcyjnym (...) G. J. w K. od dnia
10 grudnia 1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku byly okresami pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zaliczenie pracy ubezpieczonego w K. Zakladach
(...) w P. do pracy w szczegblnych warunkach.

Przede wszystkim Sadu Okregowego zwazyl, ze okres nauki w szkole przyzakladowej w okresie od dnia 1 wrze$nia
1972 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy nie jest okresem pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.32 w zwigzku z art.184 ww. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz praca ucznia nie byla
wykonywana w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla danego stanowiska pracy (§ 2
rozporzadzenia).

Na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej Sad ustalil, Ze wnioskodawca pobieral nauke zawodu w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku w przyzakladowej szkole zawodowej, przy czym podjal prace
ww. zakladzie jako uczen.

Nie budzi watpliwoS$ci, ze okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku uwaza sie za okresy skladkowe (art.6 ust.2
punkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach). Stale wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych jest rozumiane
jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwale,
konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK
210/07).



Dla mlodocianego ucznia w wieku od 15 do 16 roku zycia pobierajacego nauke zawodu przewidziana byla norma czasu
pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, a praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na powierzonym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia
art.13 ust.3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowiazujacego do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy.
Przepis ten - odnoszacy sie do sytuacji okre$lonych w art.12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do
pracy byli obowigzani do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkolty podstawowej lub do doksztalcania sie
zawodowego lub ogoélnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani
byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, Ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie
czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze
w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art.12 ustawy o nauce zawodu
oznaczalo zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Zgodnie za$ z treécia ust.2 art.13 cyt. ustawy mtodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze przez okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu zawartej przez odwolujacego (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak i uchylajacego ja Kodeksu
pracy), wnioskodawca pracowal jako uczen przez 3 dni w tygodniu. A zatem majac na wzgledzie powyzsze wskazac
nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie prace w tym wymiarze $wiadczyl.

A zatem Sad Okregowy przy analizie zatrudnienia wnioskodawcy w ww. zakladzie pracy do okresu pracy w
szczego6lnych warunkach nie uwzglednil okresu nauki w szkole od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1975
roku albowiem wnioskodawca w tym okresie nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Rowniez pozostaly okres pracy w K. Zakladach (...) w P. na stanowisku mechanik naprawy pojazdéw samochodowych
oraz lakiernik nie mozna bylo potraktowa¢ jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego okresu
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy nie
wynika, aby wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszego
wnioskodawca nie wykazal takze za pomoca zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadka.

Podkresli¢ nalezy, ze w kontekScie nabycia uprawnien emerytalnych pojecie ,praca w warunkach szczeg6lnych” ma
znaczenie normatywne (oznacza prace wymieniona w rozporzadzeniu i w ww. wykazach), a nie znaczenie potoczne.
Wykonywanie pracy, ktora potencjalnie moglaby wywrzeé negatywne skutki dla organizmu zatrudnionego, nie jest
wiec okolicznoécia wystarczajaca dla zakwalifikowania okresu takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Jak wskazat za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku (UK 258/06) - wczeSniejsza
emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych ,instytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegblne
uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem
wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej. Tym samym o uprawnieniu do wezeéniejszej emerytury decyduje taczne
Sciste spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art.184 ww. ustawy o emeryturach i rentach, a nie przekonanie
pracownika, ze praca byta wykonywana w szczeg6lnym charakterze lub warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2010 roku, II UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, I UK 218/09).

W okreéleniu rodzaju pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach ww. rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze chodzi
wylgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do
dzialu przemyshu umieszczonego w wykazie stanowigcym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia.



Wyodrebnienie poszczegdlnych prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach zgodnie z wykazem A, ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego
wieku emerytalnego. Kwestia przyporzadkowania okre§lonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do okre$lonej w
wykazach branzy — jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy — nie jest dzielem przypadku, lecz ma istotne znaczenie
dla kwalifikacji, jako pracy w warunkach szczegblnych. Specyfika poszczegélnych galezi przemyshu determinuje
bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwoéc
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 roku, I UK 381/07, z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, z 19 maja 2011roku,
III UK 174/10, z dnia 19 listopada 2012 roku, I UK 239/12).

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie nie zajmowal zadnego ze stanowisk
wyszczego6lnionych w wykazie A Dzial XIV (zatytulowanym ,,Prace r6zne”) pod poz.16 ,Prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych” czy tez pod poz. 17 ,lakierowanie reczne lub
natryskowe - niezhermetyzowane”.

Wnioskodawca nie wykonywal bowiem napraw w kanele remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym niezhermetyzowanym.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi takze wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz.Urz. Ministra Budownictwa nr 10, poz. 77), z ktérego to wynika, ze do prac w takim charakterze
m.in. zalicza sie: ,mechanik napraw pojazdéw samochodowych zatrudniony wylgcznie w kanalach remontowych
wymienionego w dziale XIV pod poz. 16 pkt. 2.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Jednak gdyby nawet przyjaé, ze stanowisko zostalo blednie lub w spos6b niepelny okreélone to zakres obowigzkéw
faktycznie wykonywanych przez pracownika réwniez nie uprawnia do zaliczenia spornego okresu jako pracy w
szczegblnych warunkach. Z zeznan Swiadkoéw Z. P. oraz B. J. wynika, ze 1. K. cze$¢ prac jako mechanik pojazdow
samochodowych wykonywal w kanale remontowym za$ cze$¢ poza kanalem. Wnioskodawca naprawial skrzynie
biegow, wykonywal prace blacharskie. Dodatkowo pracowal réwniez na lakierni. Wtedy jednak bylo to 7 godzin
dziennie. Powyzsze wyklucza zatem, by wnioskodawca w sposoéb ciagly i staly wykonywal prace w kanale remontowym,
skoro pewne zadania wykonywal poza kanalem. Podobnie obowiazki lakiernika, skoro - jak wynika z zeznan §wiadka
- czynnoéci te byly wykonywane przez 7 godzin dziennie. Dodatkowo §wiadkowie nie byli w stanie wskazac jakie prace
i kiedy jako lakiernik wnioskodawca wykonywal. Dlatego tez nie bytlo mozliwe uwzglednienie tego okresu jako pracy
w szczegblnych, poniewaz wskazanych obowigzkéw czy to mechanika czy tez lakiernik nie wykonywal w sposéb staly
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tej sytuacji nie bylo mozliwe uznanie - nawet przy pominieciu nazwy stanowisko - ze §wiadczona we wskazanym
okresie praca byla praca w szczegolnych warunkach.



Sad podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (II UK 133/08)
zgodnie, z ktérym ,tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne
kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub
wymagajacej wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczong w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 211 roku, III UK 174/10).

W odniesieniu za$ do pozostalego spornego okresu zatrudnienia to jest: w Okregowym Zakladzie (...) w P. od dnia
21 stycznia 1977 roku do dnia 19 pazdziernika 1988 roku oraz w Zakladzie Produkcyjnym (...) G. J. w K. od dnia 10
grudnia 1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku - jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony - brak bylto
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach.

W wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia w Dziale VIII pod pozycja 2 do prac w szczego6lnych
warunkach zostaly zaliczone prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony.

Z zeznan $wiadkow K. K. i B. J., ktorzy byli zatrudnieni w spornym okresie w Okregowym Zakladzie (...) w P.,
na tozsamych stanowiskach pracy, wynika iz I. K. przez caly sporny okres pracowal jako kierowcy samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony. Swiadkowie wyjaénili na czym polegala praca wykonywana przez odwolujacego. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wnioskodawca w pierwszej kolejnosci odbieral mleko ze zlewni i jezdzil
wtedy sam, natomiast gdy rozwozit towar do sklepéw, to do pomocy mial konwojenta. Jednak pomimo zapewnionej
przez pracodawce pomocy wnioskodawca wraz z konwojentem dokonywal roztadowania towaru. Rozladunek trwat
okolo 1,5 godziny nie raz wnioskodawca byl zobowiazany réwniez zaladowaé towar co trwalo jaki$ czas. Dodatkowo
wnioskodawca byl zobligowany do prowadzenia wszelkiej dokumentacji zwigzanej z odbiorem i dostarczeniem
towaru.

Oznacza to, ze 1. K. nie wykonywal w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, poniewaz do jego obowigzkoéw nalezalo takze zaladowanie i roztadowanie towaru, ktore
to czynnoéci zajmowaly co najmniej 1,5 godzinny.

Z takich samych powodéw nie bylo mozliwe uznanie jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od dnia 10 grudnia
1988 roku do dnia 31 maja 1990 roku w czasie zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjnym (...) G. J. w K.. Jak wynika z
zeznan $wiadka G. J. bylego pracodawcy wnioskodawcy I. K. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego ciezarze
powyzej 3,5 tony typu Stara 200. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal nadzor nad zatadunkiem towaru, dostarczenie
towaru do klienta oraz jego wydanie, a nastepnie powr6t do zakladu. Wnioskodawca nie wykonywal innych prac.
Gdy nie bylo wyjazdu wnioskodawca albo pozostawal na terenie zakladu mial albo mial dzien wolny. Raz w tygodniu
moglo sie zdarzy¢, ze nie byto wyjazdu. Chociaz bylo i tak, ze I. K. pracowal dluzej. Nieraz gdy byla krotka dostawa,
wnioskodawca bral samochéd i potem jechal do domu. Nieraz pracowal krdcej niz 8 godzin.

Oznacza to, ze wnioskodawca wprawdzie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i nie
wykonywal innych zadan, ale nie wykonywat tych czynno$ci w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz
zdarzalo sie, ze nie wyjezdzal w trase gdy nie bylo kursu, pracowat krécej lub miat dzien wolny.

Dodatkowo nie mozna poming¢ okoliczno$ci, ze réwniez byly pracodawca wnioskodawcy nie wystawil mu Swiadectwa
pracy w szczegdlnych warunkach argumentuja, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie nie
miala takiego wlasnie charakter.



Dlatego tez nie bylo mozliwe uznanie, ze $wiadczona we wskazanym okresie praca byla praca w szczegélnych
warunkach.

Nalezy takze wskazac, iz ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wymaga przedstawienia dowodow
precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych. Obowiazek przedstawienia takich dowodéw ciazy na wnioskodawcy,
stosownie do tresci art.232 k.p.c. Wnioskodawca celem wykazania, ze pracowal w warunkach szczegélnych w
Okregowym Zakladzie (...) w P. przedstawil dowody z zeznan §wiadkow K. K., B. J.. Zeznania $wiadkoéw, pozostaja
w sprzecznoSci z dokumentacjg osobowa wnioskodawcy, z ktorej wynika, iz jako kierowca wnioskodawca pracowal
od 19 sierpnia 1981 roku do 8 czerwca 1988 roku. W tej sytuacji dowod z zeznan $wiadkow, jako sprzeczny z
dowodami z dokumentéw nie mogl przesadzaé¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach
w calym okresie zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w P.. W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé,
ze pracodawca prowadzil blednie dokumentacje pracownicza, czego wnioskodawca w niniejszym posterowaniu
nie wykazal. W okresie zatrudnienia wnioskodawca nie zwracal sie do pracodawcy o sprostowanie zapisow w
dokumentacji pracowniczej, nie ma zatem podstaw do zakwestionowania tej dokumentacji.

Na marginesie mozna wskaza¢, iz nawet gdyby przyjaé, ze w okresie od 19 sierpnia 1981 roku do 8 czerwca 1988
roku wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu o dopuszczalnym
ciezarze powyzej 3,5 tony, to i tak okres ten jest niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury.

Biorac pod uwage przywolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca speil pozostale przestanki do
przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, z
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu
15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie
przystuguje.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil
odwolanie I. K., jako niezasadne, uznajgc tym samym prawidlowos§¢ wydanej w dniu 9 listopada 2016 roku decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L..

(EW)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy, pouczajac go o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

26 lutego 2018 roku



