Sygn. akt VIII U 179/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okredlil, ze J. B. jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
okreslajac wysoko$c¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji na taczna
kwote 3.519,00 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do listopada 2015 r. w kwocie 2.038,49 z} naleznosci gtéwnej, plus
odsetki w kwocie 176,00 zl naliczone na dzien 9 grudnia 2016 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do listopada 2015 r. w kwocie 1.094,37 zl naleznos$ci gtéwnej, plus
odsetki w kwocie 98,00 zl naliczone na dzien 9 grudnia 2016 r.;

- na Fundusz Pracy za okres od sierpnia do listopada 2015 r. w kwocie 112,14 zl nalezno$ci gtowne;j.

Kolejna decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze J. B. jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, okreslajac
wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji na laczna kwote
8.994,28 71, w tym z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. w kwocie 6.403,27 zl nalezno$ci glownej,
plus odsetki w kwocie 297,00 zl naliczone na dzien 9 grudnia 2016 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. w kwocie 2.591,01 zl naleznoéci glownej,
plus odsetki w kwocie 114,00 z} naliczone na dzien 9 grudnia 2016 r.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w obydwu decyzjach wskazal,
ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlgcznie z tym dniem.

W uzasadnieniu obydwu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopehil obowiazku wynikajacego
z art. 46 ust. 1 - obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek.
Wskazal takze, ze zawiadomil platnika sktadek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysokoS$ci
naleznoéci z tytulu sktadek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem
wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowoddw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowigzania
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe Sciggniecie
naleznoSci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do
decyzji organ rentowy zalaczyl szczegblowe zestawienie naleznosSci w rozbiciu na poszczeg6lne lata i miesigce.

/decyzjak. 33-341izalacznik - stany naleznosci dla platnika k. 35 akt ZUS, decyzja k. 37-38 i zalacznik - stany naleznosci
dla platnika k. 39 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszych decyzji, ztozonym dnia 12 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni J. B. wniosta o zmiane decyzji
poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek
we wskazanych w decyzjach wysokoS$ci. Ponadto wniosta o rozwigzanie z organem rentowym umowy ubezpieczenia
spotecznego i wycofania wkladéw pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale poczatkowym. Sprawom nadano sygn.
akt VIII U 180/17 i niniejsza. Wniosek o rozwigzanie umowy zawarla takze w piSmie procesowym zlozonym dnia



15 grudnia 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Pabianicach (sprawie nadano sygn. akt VIII U 452/17 i przekazano
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. do tutejszego Sadu jako wlasciwemu funkcjonalnie).

/odwolanie — protokot k. 2-2 odwrot, odwolanie — protokot k. 2-2 odwrét akt sprawy VIII U 180/17, pismo procesowe
k. 2-8 akt sprawy VIII U 452/17, postanowienie o przekazaniu k. 9 akt sprawy VIII U 452/17/

W odpowiedziach na odwolania z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz pi$émie procesowym z dnia 12 czerwca 2017 r.
organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazana w zaskarzonych decyzjach. Nadto
wnidst o laczne rozpoznanie spraw. Dodatkowo podniésl, ze przepisy ustaw zaréwno emerytalnej i systemowej nie
przewiduja mozliwoSci wyplacenia hipotetycznej kwoty kapitatu poczatkowego jak rowniez skladek zgromadzonych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3-4, odpowiedZ na odwolanie — k. 3-4 akt sprawy VIII U 180/17, pismo procesowe i
odpowiedz na odwolanie k. 39 -41 akt sprawy VIII U 452/17/

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad polaczyt sprawy o sygn. akt VIII U 180/17 i VIII U 452/17 ze sprawa
niniejsza do lgcznego rozpoznania.

/postanowienie k. 5 akt sprawy VIII U 180/17, postanowienie k. 45 akt sprawy VIII U 452/17/

Na rozprawie z dnia 8 listopada 2017 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie. O$wiadczyla, ze z uwagi na
wyrejestrowanie sie z ubezpieczen spolecznych (wypowiedzenie umowy ubezpieczenia) nie ma obowiazku oplacania
skladek wraz z odsetkami, do ktérych uiszczenia jest zmuszana wbrew swojej woli. Pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.

/stanowiska stron 00:01:13, 00:03:21 - plyta CD k. 14/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. B. z dniem 1 sierpnia 2015 r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) ,To my promyki” w P.. Z dniem 7 sierpnia 2015 r. dokonala zawieszenia wykonywania dzialalnoéci a z dniem 9
wrze$nia 2015 r. wznowienia jej wykonywania.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja k. 7-11 akt ZUS/

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/.

Dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni nie wyrejestrowala i nadal jg prowadzi /okoliczno$é bezsporna/.
Whnioskodawczyni posiada ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczonym spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
(jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) w okresie od 1 do 6 sierpnia 2015 r. oraz od 9 wrze$nia
2015 r. do nadal. W dniu 9 listopada 2015 r. organ rentowy wydal prawomocna decyzje stwierdzajaca podleganie
wnioskodawezyni obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w powyzszym okresie i wymierzajaca z tego tytutlu skladki za ten okres (okre$lono miesieczne podstawy



wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie sierpien — pazdziernik 2015 r. i na ubezpieczenie
zdrowotne za sierpien 2015 r.). Ubezpieczona od tej decyzji nie skladata odwolania.

/decyzja k. 7-11 akt ZUS/
Whnioskodawczyni nie posiada innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
/okolicznoé¢ bezsporna/

W pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r., skierowanym do organu rentowego, ubezpieczona zawarla wniosek o wycofanie
wkladow pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale poczatkowym. Powolala okolicznoSci dotyczace swojej trudnej
sytuacji materialne;j.

/pismo k. 45-52 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie przewidujg mozliwoéci wyplacenia skladek zgromadzonych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego — skladki te stanowia podstawe obliczenia emerytury.

/pismo k. 53 akt ZUS/

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2016 r., skierowanym do organu rentowego, ubezpieczona zawarla wniosek o rozwigzanie
z organem rentowym umowy ubezpieczenia spolecznego zawartej w zwiazku z podjeciem przez nia pierwszej
pracy zarobkowej w 1981 r. i ponowila wniosek o wycofanie wkladéw pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale
poczatkowym.

/pismo k. 55-65 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. organ rentowy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wyjasniajac, ze zasada réwnego traktowania Polakéw dotyczy w szczeg6lnoéci obowigzku oplacania i
obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

/pismo k. 67 akt ZUS/

W zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza platnik posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia do listopada 2015
r., ktore lacznie z odsetkami za zwloke wynosi 3.519,00 zl, oraz z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r., ktore lacznie z odsetkami za
zwloke wynosi 8.994,28 zl.

/zalacznik do decyzji - stany naleznoSci dla platnika k. 35, 39 akt ZUS/

Zadhizenie wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do
listopada 2015 r. wynosi 2.038,49 zt.

/zalacznik do decyzji - stany naleznoSci dla platnika k. 35 akt ZUS/

Kwota odsetek za zwloke od naleznos$ci gléwnej (nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne) wyliczona na 9
grudnia 2016 r. wynosi 176,00 zk.

/zalacznik do decyzji - stany naleznosci dla platnika k. 35 akt ZUS/

Zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do
listopada 2015 r. wynosi 1.094,37 zk.



/zalacznik do decyzji - stany naleznoSci dla platnika k. 35 akt ZUS/

Kwota odsetek za zwloke od naleznosci gloéwnej (nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne) wyliczona na
dzien 9 grudnia 2016 r. wynosi 98,00 zl.

/zalacznik do decyzji - stany naleznoéci dla platnika k. 35 akt ZUS/

Zadluzenie wnioskodawczyni z tytutu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy
w ramach za okres od sierpnia do listopada 2015 r. wynosi 112,14 z}.

/zalacznik do decyzji - stany naleznoSci dla platnika k. 35 akt ZUS/

Zadlizenie wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2015 1.
do sierpnia 2016 r. wynosi 6.403,27 zt.

/zalacznik do decyzji - stany naleznosci dla platnika k. 39 akt ZUS/

Kwota odsetek za zwloke od naleznos$ci gléwnej (nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne) wyliczona na 9
grudnia 2016 r. wynosi 297,00 zl.

/zatacznik do decyzji - stany nalezno$ci dla platnika k. 39 akt ZUS/

Zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015
r. do sierpnia 2016 r. wynosi 2.591,01 zl.

/zalacznik do decyzji - stany naleznosci dla platnika k. 39 akt ZUS/

Kwota odsetek za zwloke od naleznos$ci gldéwnej (nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne) wyliczona na 9
grudnia 2016 r. wynosi 114,00 zl.

/zalacznik do decyzji - stany naleznosci dla platnika k. 39 akt ZUS/

Pismami z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. organ rentowy zawiadomil platnika sktadek o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslania wysokosci naleznoéci z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek
na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Do pisma organ rentowy zalaczyl szczegdlowe zestawienie
nalezno$ci w rozbiciu na poszczegodlne lata i miesiace.

/pisma k. 17, 21-21 odwrét i zalgczniki k. 19, 23 akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
i w aktach sprawy dokumentéw. W toku procesu wnioskodawczyni nie powolala zadnych okoliczno$ci mogacych
shuzy¢ zakwestionowaniu skarzonych decyzji w tym wysokoSci skladek i sposobu naliczenia zalegloSci. O$wiadczyla
jedynie, Ze ,,nie powinna placié sktadek bowiem wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych jako platnik skladek”,
zadajacjednoczes$nie rozwigzania stosunku ubezpieczenia z organem rentowym wskutek braku §wiadczen pienieznych
(00:01:13- plyta CD k. 14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1778 z p6Zn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysél ust. 2 art. 14 dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skltadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$§ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie

i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac. Dla oséb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesigc zostal okreslony jako nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci



0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mySl art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065) sktadki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby
wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktdre nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001r., Nr 137, poz. 1541, ze zm.)
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach, gdy naleznoéc
pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia istnienia po stronie odwolujacej sie J. B. zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy powstalych za okres od
sierpnia do listopada 2015 r. w kwocie kwote 3.519,00 zl (okre§lone decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r.) oraz z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. w
kwocie 8.994,28 zl (okreslone kolejng decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r.). Odwolujgca sie wniosek o braku istnienia
wymienionych zaleglo$ci wywodzita z braku istnienia po jej stronie obowiazku ubezpieczenia z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznaé nalezato, iz skarzone decyzje
organu rentowego okreslajgce wysoko$¢ istniejgcego po stronie odwolujacej sie zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek w zwiagzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zostaly wydane prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosilta zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalnoéé. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na ubezpieczonym /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 .
sygn. II UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 802/12,
opubl. LEX nr 1271809/.



Whnioskodawczyni nie kwestionowala, ze w wymienionych w decyzjach okresach czasu od sierpnia do listopada
2015 1. i od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, ktéra byla dla niej jedynym
tytulem do tytulem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (z uwzglednieniem przerwy wywolanej okresowym
zawieszeniem prowadzenia dzialalnoSci co wynika z decyzji ZUS o stwierdzeniu podlegania ubezpieczeniu z dnia
9 listopada 2015 r., niezaskarzonej przez wnioskodawczynie). Tym samym z mocy ustawy z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w wymienionych okresach podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, z ktérym laczy sie obowiazek oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia.
Istnienie tego obowigzku nie zalezy od osiaganego zysku czy tez straty w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoé¢ zostala okreslona inaczej niz w
przypadku ubezpieczonych, co do ktoérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju
Swiadczenia. W przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej
wysokoSci. Taka interpretacje przepisu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolita zreszta w
judykaturze, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07 (niepubl.). Przyjete w
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozwigzanie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zostalo wprowadzone wola ustawodawcy. Niezgodno$¢ analizowanego
przepisu z Konstytucja nie zostala przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzona.

Odwolujaca nie wskazala zadnej podstawy prawnej swojego roszczenia sprowadzajacego sie do ustalenia braku
obowiazku podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Swoje stanowisko odwolujaca sie oparta na zastrzezeniach do obowiazujacego systemu ubezpieczen spolecznych,
nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu oraz zlozonym wypowiedzeniu obowigzku ubezpieczeniowego (dokonania
rozwigzania z organem umowy ubezpieczenia). Argumenty te nie maja jednak znaczenia w sprawie. Przepisy
dotyczace ubezpieczen spolecznych maja, co do zasady, charakter powszechnie obowiazujacy czyli niezalezny
od decyzji ubezpieczonego. Wyjatkiem jest przykladowo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W szczegolno$ci
wskazywany w powyzszych rozwazaniach przepis art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania, gdyz dotyczy on jedynie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, natomiast nie
dotyczy on obowigzkowych dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczen spotecznych emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym uzaleznione
jest od spehlienia okre§lonych przestanek np. rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podjecia pracy
itp. Wnioskodawczyni ma zatem jedynie prawo decydowania czy podejmuje dzialania, skutkiem ktoérych, jest
objecie ubezpieczeniami spotecznymi, czy tez nie. Moze zdecydowaé o podjeciu pracy lub, jak w niniejszej sprawie,
wyrejestrowaniu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jesli to uczyni nie bedzie musiala oplacaé obligatoryjnych
skladek zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Poki jednak dzialalnoéé¢ prowadzi, choéby nie przynosita
ona spodziewanych zyskow, ma obowiazek oplacania skladek na wskazane w decyzji ubezpieczenia. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru umowy cywilno — prawnej, ktéra moglaby byé rozwiazana, jak tego
chce wnioskodawczyni, na mocy jednostronnego oSwiadczenia woli stron czy nawet na mocy porozumienia stron.
Przy czym dotyczy to obydwu podmiotéw: ubezpieczonego jak i ZUS. Wypowiedzenie takie byloby dopuszczalne
tylko w sytuacji, gdyby obowigzujace przepisy systemowe, przewidywaly takie rozwigzanie. Tak jednak nie jest.
Nie istnieje prawna mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku ubezpieczenia spolecznego. W zwiagzku z tym oéwiadczenie
wnioskodawczyni z dnia 30 sierpnia 2016 r. nie odnioslo zadnego skutku prawnego.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze z analizy o$§wiadczen procesowych wnioskodawczyni wynika, ze nie kwestionowala
ona sposobu ani wysoko$ci naliczonych skladek i odsetek a jedynie prawng dopuszczalno$c¢ ich naliczenia wbrew
woli ubezpieczonego. Pomimo bowiem, iz skarzaca podtrzymywala swoje odwolanie, to nie powolala zadnych



okoliczno$ci mogacych stuzy¢ zakwestionowaniu okre§lonych zaskarzonymi decyzjami naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz okreslonej wysoko$ci odsetek za zwloke czy
tez okres6w. Swoich golostownych twierdzen o niestuszno$éci wydanych decyzji nie poparla takze zadnymi dowodami.
W postepowaniu wykazano, ze J. B. nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia do listopada 2015 r. oraz naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. Zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosta
lacznie 3.519,00 zl za okres od sierpnia do listopada 2015 r. oraz 8.994,28 z} za okres od grudnia 2015 r. do sierpnia
2016 r. Na naleznoSci te zlozyly sie naleznoS$ci gtéwne z tytutu nieoplaconych skladek oraz odsetki naliczone na dzien
wydania skarzonych decyzji. Powyzsze kwoty, w Swietle przedstawionych przepisow, ubezpieczona jest zobowigzana
uiscié.

Zaskarzona decyzja odpowiada zatem obecnie obowiazujacym przepisom prawa. Zaznaczenia wymaga, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spotecznych nie zostaly w
zaden sposob stwierdzone w §wietle powszechnie obowigzujacego prawa. Trybunal Konstytucyjny nie kwestionowat
zgodnosci z Konstytucja zadnego z przytoczonych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a i
Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosci co do ich zgodnoéci z Konstytucja. Prawo do zabezpieczenia spolecznego
gwarantowane jest zresztg mocg art. 67 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy obywatel w razie niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego moze korzysta¢ z réznych
form zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten ma charakter normy ogélnej, okreslajacej zasady funkcjonowania
panstwa. Szczegdlowe normy obowigzujace obywateli, wszelkie podmioty funkcjonujace w panstwie jak i organy
wladzy panstwowej wyznaczone sg w przepisach nizszego rzedu, poczynajac od ustaw. Z cytowanych przepiséw ustawy
systemowej wynika, ze wnioskodawczyni ma obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne okres§lone
w decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek wnioskodawczyni o rozwigzanie z organem rentowym umowy ubezpieczenia
spotecznego i wycofania wkladow pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale poczatkowym jest zatem bezzasadny.
Nie znajduje oparcia w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jak i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie przewiduja mozliwoéci wyplacenia hipotetycznej kwoty kapitalu poczatkowego jak rowniez sktadek
zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1
kpc oddalil odwotania J. B. od obydwu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 grudnia 2016 .

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.

K. W.



