Sygn. akt VIII U 196/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20
wrze$nia 2016 r. odmoéwil prawa do renty rodzinnej E. K. po zmarlym R. K. w dniu 11 wrze$nia 2016 r. prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do renty rodzinnej, poniewaz po dokonaniu
analizy dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem oraz po przeprowadzonym postepowaniu z Domem Pomocy
Spotecznej ((...)) w L. oraz (...) Centrum Pomocy (...) ((...)) w L. trudno stwierdzi¢ o istnieniu wspo6lno$ci malzenskiej
miedzy ubezpieczong a zmarlym. Z informacji uzyskanej z (...) w L. wynika, iz zmarly przebywal w w/w placéwce od
20 czerwca 2016 r. do 11 wrze$nia 2016 r. (1j. do dnia zgonu). W tym czasie zmarly nie prowadzit z wnioskodawczynig
wspolnego gospodarstwa domowego, a ubezpieczona odwiedzila zmarlego tylko w celu przekazania $wiadczenia
emerytalnego oraz odziezy. Natomiast (...) w E. podaje informacje, ze w dokumentacji zmarlego R. K. widnieje
informacja, ze w/w byl osoba bezdomna, bez stalego miejsca pobytu. Nadto organ rentowy dodal, Zze we wniosku o
rente rodzinng ubezpieczona nie wykazala, ze zmarly maz przebywat w (...) w L.

/decyzja — k. 20 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta w dniu 30 grudnia 2016 r. E. K. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym R. K.. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 wrze$nia 2016 r. zmarl maz
ubezpieczeniowej. Od 21 czerwca 2016 r. do chwili Smierci maz ubezpieczonej przebywal w (...) w L.. Zostal tam
skierowany z uwagi na stan zdrowia oraz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do zapewnienia zmartemu kompleksowej
opieki medycznej. Ponadto dodala, ze zmarly od 15 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. przebywal w szpitalu w L.
Skarzaca wskazala nadto, ze faktycznie jej maz nie przebywat w chwili $mierci we wsp6lnym mieszkaniu. Jednakze
wbrew twierdzeniom organu rentowego powyzsza okoliczno$¢ nie moze przemawiaé za uznaniem, ze nie zostaly
spelnione warunki do przyznania ubezpieczonej prawa do renty po zmarlym mezu.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 stycznia 2017 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. K. w dniu 20 wrzeénia 2016 r. zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmartym mezu R. K. w dniu 11
wrzesnia 2016 r.

/wniosek — k. 1 — 5 akt ZUS, akt zgonu — k. 9 akt ZUS, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 10 akt ZUS/

Zmarly R. K. w okresie od 17 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. przebywal w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitalu (...) na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej z rozpoznaniem: zlamanie zakretarzowe.

/karta informacyjna — k. 5/

W wywiadzie sporzadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. z dnia 6 czerwca 2016 r. widnieje
informacja, ze zmarly R. K. byl osobg bezdomna bez stalego miejsca pobytu.

/pismo — k. 18 akt ZUS/

Zmarly R. K. przebywal Domu Pomocy Spolecznej w L. w okresie od 20 czerwca 2016 r. do 11 wrzeénia 2016 r. Zona
E. K. kontaktowala sie z Domem w celu przekazania Swiadczenia emerytalnego (dwukrotnie) oraz odziezy dla R. K.
(dwukrotnie).



/pismo z (...) k. 15 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. odmoéwil prawa do renty rodzinnej E. K. po zmarlym R. K. w dniu 11 wrzeénia
2016 r. prawa do renty rodzinne;j.

/decyzja — k. 20 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 w/w ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

W myél art. 70 ust. 1 w/w ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Stosownie do treéci art. 70 ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktdra osiagneta wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z ust. 3 w/w art. 70, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z
nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych w ust.
1lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W myél art. 23 k.r.o., malzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowiagzani do wspolnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodziny, kt6ra przez swoéj zwiazek zalozyli.



Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepiséw wskazaé nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza
spelnieniem przestanek z art. 70 ust. 1 i 2 u.e.r.f.u.s., pozostawanie przez malzonkdéw do dnia $mierci jednego z
nich w stanie faktycznej wspo6lnosci malzenskiej. Nalezy wiec takze dopusci¢ mozliwosé, ze wspdlno$¢ malzenska
nie istniala, pomimo formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim. Pojecie wspdlnoéci malzenskiej przewidziane
w art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢é majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa,
osobista, emocjonalna i uczuciowa. Za wspdlnoé¢ malzeniska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow,
obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we
wspoldziataniu dla dobra rodziny. Wspdlno$é malzenska oznacza tu wspdlne pozycie malzenskie w rozumieniu art.
23 k.r.o. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkoéw wiezi. Przyjmuje
sie przy tym, ze oddzielne zamieszkiwanie malzonko6w nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolnosci malzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. W szczegdlnej sytuacji mozna uznaé istnienie wspo6lnosci malzenskiej miedzy
malzonkami zyjacymi od kilkunastu lat oddzielnie i to nawet na r6znych kontynentach. Niekiedy zatem konieczne jest
uwzglednienie szczegblnych niezaleznych od woli malzonkéw okolicznosci, ktére w sposodb swoisty ksztaltujg relacje
malzenskie, zwlaszcza gdy takie okolicznosci jak warunki zZyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez stan zdrowia
sg niezalezne od woli stron i moga prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania
malzonkéw. Takie szczegdlne okoliczno$ci nie musza automatycznie przemawiaé za teza, ze pomiedzy matzonkami
ustala wspdlnosé malzeniska (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2016 r., III AUa 1076/16, Lex
nr 2188862, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 477).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry wskazal, ze pojecie wspolno$ci malzenskiej
przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko wsp6lno$¢ majatkowa malzenska,
lecz takze wiez duchows, osobista, emocjonalng i uczuciowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
pazdziernika 2000 r., III AUa 410/00, OSA 2001, z. 6, poz. 25).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie tre$¢ w/w orzeczen, nalezy wskazac, ze pomiedzy
wnioskodawcezynia a zmarlym brak bylo wspoélno$ci malzenskiej przewidzianej w art. 70 ust. 3 w/w ustawy, ktora
niezbedna jest do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Zmarly jak ustalono na podstawie wywiadu MOPS z dnia 6 czerwca 2016 r. byl osoba bezdomna, bez stalego miejsca
pobytu. Ze szpitala, ktéry opuécil w dniu 20 czerwca 2016 r. zostal przeniesiony do Domu Pomocy Spolecznej
w L. gdzie przebywatl do émierci tj. do dnia 11 wrzeénia 2016 r. Zona zmarlego E. K. w czasie pobytu zmarlego
w Domu Pomocy Spolecznej czterokrotnie kontaktowala sie z Domem jedynie w celu przekazania $wiadczenia
emerytalnego (dwukrotnie) oraz odziezy dla R. K. (dwukrotnie). Zatem trudno przyjac, ze zmarlego oraz jego zone
laczyta wspodlnos$é malzenska, ktéra obejmuje nie tylko wsp6lnosé majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa,
osobistg, emocjonalng i uczuciowa i ktéra oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow, obejmujacy wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wiernoé¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla
dobra rodziny. Nalezy zatem przyjac, ze zmarly ijego zona E. K. jedynie formalnie pozostawali w zwigzku malzenskim.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4
81 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.K.-W.



