Sygn. akt VIII U 501/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2016 roku znak: PCN/13929707/25 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z
urzedu, ustalil wysoko$é renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa G. C. na kwote
1940,44 z}. , zwiekszajac wyplacane §wiadczenie o polowe emerytury tj. o kwote 877,61 zl. i zmniejszajac je z powodu
nienaleznie pobranych $§wiadczen tj. 0 1409,02z. Swiadczenie do wyplaty od 1.12.2016r. wynosi 1184,22 zl.

/decyzja k. 133-135 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust.
11 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowigzal G. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12. 2013 r. do 30.09.2016 r. w lacznej kwocie 29471,54 z}., z odsetkami
od 28.12.2013r. do 9.12.2016r. w kwocie 3733,72 zl., uchylajac decyzje z dnia 5.10.2016r. oraz z dnia 29.11.2016r.

/decyzja k. 149 akt ZUS/

W dniu 28 grudnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie G. C. od powyzszej decyzji. Odwolujaca
wskazala, ze corocznie sklada do organu rentowego informacje i ze , osiagane przez nig przychody z tytulu
aktywnos$ci zawodowej , nie przekraczaja dopuszczalnej wysokoSci dochodéw , wobec czego §wiadczenie rentowe jej
przystugiwalo.

/odwolanie k. 2-3/

W dniu 6 lutego 2017r. do organu rentowego zostato zlozone odwolanie G. C. od decyzji z dnia 9.12.2016r. , zlozone
przez profesjonalnego pelnomocnika.

/odwolanie od decyzji z dnia 9.12.2016r. k. 4-9/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 8 marca 2017 r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o ich oddalenie, podnosza, ze decyzja z dnia 9.12.2016r. , uchylona zostala decyzja z dnia 29.11.2016r.
ZUS powolat sie na przepis art. 138 Ustawy FUS oraz 26 Ustawy z dnia 30.10.2002 o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j Dz. U z 2015 poz. 1242)

/odpowiedz ZUS na odwolania k. 18/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. C. urodzita sie dnia (...) Ukonczyta Akademie (...) na kierunku rolnictwo i podyplomowe studia pedagogiczne.
/okoliczno$ci bezsporne/

Whnioskodawczyni pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodows ,
przyznana decyzja ZUS z dnia 14.09.2007r. Decyzja ta zawierala pouczenie, w szczeg6lnoSci o okoliczno$ciach,
w jakich $wiadczenie ustaje lub podlega zawieszeniu, podlega zmniejszeniu, w zwigzku z osigganiem przez
ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia organu rentowego o
wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty i jej wysokos§é.

/decyzja ZUS k. 32 -33 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14.09.2007r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1.09.2007r. i ustalil
uprawnienia do wyplaty wiecej niz jednego $wiadczenia.



/decyzja k. 42-43 akt ZUS/
Wnioskodawezyni do dnia 31.08.2007r. pracowala jako nauczycielka w Gimnazjum w S. .
/$wiadectwo pracy k. 51 akt ZUS/

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1995r. o profilu brukarstwo. Angazuje dwie lub trzy osoby
na podstawie uméw zlecenia. Wnioskodawczyni corocznie skladala do ZUS oéwiadczenia o wysokoSci osiaganych
przychodéw z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét rozprawy z dnia 26.04.2017r. , plyta k. 31/

Decyzjq z dnia 13.06.2012r. , ZUS uznal, ze przychod, osiggniety przez wnioskodawczynie, w roku 2011 wyniést
lacznie 24184,80 zl. i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu ( 70% przecietnego wynagrodzenia )
ustalonej dla tego roku czyli kwoty 28444,40 zl., osiagniety przychod nie uzasadnil zmniejszenia ani zawieszenia renty
wnioskodawezyni. Swiadczenie byto wyplacane przez ZUS w nalezytej wysokoéci .

/decyzja k. 101 akt ZUS/

Decyzjq z dnia 4.06.2013r. , ZUS uznal, ze przychod, osiagniety przez wnioskodawczynie, w roku 2012 wyniést
lacznie 25387,20 zl. i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu ( 70% przecietnego wynagrodzenia )
ustalonej dla tego roku czyli kwoty 29772,30 zk Osiagniety przychod nie uzasadnil zmniejszenia ani zawieszenia renty
wnioskodawezyni. Swiadczenie byto wyplacane przez ZUS w nalezytej wysokoéci .

/decyzja k. 105 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5.05.2015r. , ZUS uznal, ze przychod, osiagniety przez wnioskodawczynie, w roku 2014,
wynio6stacznie 26971,20 zl. i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu ( 70% przecietnego wynagrodzenia )
ustalonej dla tego roku czyli kwoty 31822,80 zl., osiagniety przychdd nie uzasadnil zmniejszenia ani zawieszenia renty
wnioskodawezyni. Swiadczenie byto wyplacane przez ZUS w nalezytej wysokoéci .

/decyzja k. 109 akt ZUS/

70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosito:
— od 1 stycznia do 28 lutego 2015 r. — 2.646,80 zl,

— od 1 marca do 31 maja 2015 r. — 2.759,90 zl,

—od 1 czerwca do 31 sierpnia 2015 r., — 2.838,50 zl,

- od 1 wrze$nia 2015 do 30..lisyopad2015 — 2698,50 z}.

- 1-31 grudnia 2015- 2726,80 zl.

/MP z 2015r. poz. 220, 430, 750, 1117/

Whnioskodawczyni w 2015t. osiagnela przychdd wysokoéci 212212,50 zt., koszty uzyskania przychodu 188149,37 zt.,
dochéd 24063,13 zt.

/kserokopia (...) za 215 rok k. 14-16/
70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi:

— od 1 stycznia do 29 lutego 2016 1. — 2.726,80 zl,



— od 1 marca do 31 maja 2016 r. — 2.846,90 zl,
— od 1 czerwca do 31 sierpnia 2016 1., — 2.927,10 zl,
/MP z 2016r. poz. 165, 459/

Whnioskodawczyni w 2016r. osiggnela przychdd wysokosci 65 400 zl., koszty uzyskania przychodu 65257,64 zl., dochod
142,36 zl.

/kserokopia (...), kserokopia PIT B — za 2016 rok — okolicznoSci bezsporne /

Decyzjqg z dnia 27.09.2016r. ZUS z urzedu wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury w zbiegu z
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, z uwagi na uzyskiwanie przychodéw

przez wnioskodawczynie, informujac, ze wnioskodawczyni ma prawo do jednego $wiadczenia , wybranego lub
korzystniejszego.

/decyzja k. 127-128 akt ZUS/

Decyzja z dnia 27.09.2016r. ZUS przeliczyl od dnia 1.10.2016r. wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do prac w zwigzku z choroba zawodowa , przystugujaca na stale , ustalajgc jej wysokoéé na kwote 1666,43 zl. ; kwota
do wyplaty — 1613,80 zl.

/decyzja k. 134-135 akt ZUS/

W dniu 5.10.2016r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS informacje o zawieszeniu od dnia 5.10.2016r.dziallnosci
gospodarczej

/informacja k. 136-137 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal wnioskodawczynie
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres: 1.09.2007r. — 30.09.2016r. w lacznej kwocie 85 742,63 zl. .
Nienaleznie pobrane §wiadczenia za okres: 1.09.2007r. — 30.09.2015r1. w lacznej kwocie 75 221,81 z1. nie podlegaja
dochodzeniu.

/decyzja k. 125 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 29 listopada 2016 roku znak: PCN/13929707/25 Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w L., z urzedu, ustalil wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa G. C.
na kwote 1940,44 zl. , zwiekszajac wyplacane Swiadczenie o polowe emerytury tj. o kwote 877,61 zk. i zmniejszajac je
z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen tj. 0 1409,02z}. Swiadczenie do wyplaty od 1.12.2016r. wynosi 1184,22 zi.

/decyzja k. 133-135 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 9 grudnia 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
84 ust. 11 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowigzal G. C. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12. 2013 r. do 30.09.2016 r. w lacznej kwocie 29471,54 zl., z
odsetkami od 28.12.2013r. do 9.12.2016r. w kwocie 3733,72 zl., uchylajac decyzje z dnia 5.10.2016r. oraz z
dnia 29.11.2016r.

/decyzja k. 149 akt ZUS/



Decyzja z dnia 21 czerwca 2017r. ZUS zmienil czesciowo decyzje z dnia 9.12.2016r. zobowiazal
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranej renty za okres od 1.12.2013 do 31.12.2013r. i od 1.01.2015r. do
30.09. 2016r. w kwocie 19 208,42 z}. wraz z odsetkami od dnia 28.12.2013r. do 9.12.2016r. w kwocie 1617,42 z}.

/decyzja k. 153 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie, zgromadzonych w aktach sadowych oraz aktach
rentowych, dokumentéw, uznajac te dowody za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Sad opart
sie takze na zeznaniach wnioskodawczyni w zakresie okolicznosci , ze corocznie skladala w ZUS informacje o
wysoko$ci uzyskiwanych przychoddéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej . Powolane dowody nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1 art. 138 ustawy o emeryturach z FUS).

Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).

Z treSci powolanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze przestanka konieczna dla uznania Swiadczenia za pobrane
nienaleznie jest wyplacenie go ubezpieczonemu przez organ rentowy (pobranie go przez ubezpieczonego).

Zgodnie z art. 26. 1. Ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U z 2015r. poz. 1242 z pdzn. Zm) - osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od
jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Zgodnie z ustepem 3 — tego artykulu - przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychdd
powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci , okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od
1995r. o profilu brukarstwo. Wnioskodawczyni corocznie skladala do ZUS oswiadczenia o wysoko$ci osiagganych
przychodoéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzjq z dnia 13.06.2012r. , ZUS uznal, ze przychod, osiagniety przez
wnioskodawczynie, w roku 2011 wyniost lacznie 24184,80 zL i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu
( 70% przecietnego wynagrodzenia ) ustalonej dla tego roku czyli kwoty 28444,40 zl., osiggniety przychdd nie
uzasadnil zmniejszenia ani zawieszenia renty wnioskodawczyni. Swiadczenie bylo wyplacane przez ZUS w nalezytej
wysokoSci .

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzjq z dnia 4.06.2013r. , ZUS uznal, ze przychdd, osiagniety przez
wnioskodawczynie, w roku 2012 wyniésl lgcznie 25387,20 zl. i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu
(70% przecietnego wynagrodzenia ) ustalonej dla tego roku czyli kwoty 29772,30 z}. Osiggniety przychod nie uzasadnil
zmniejszenia ani zawieszenia renty wnioskodawczyni. Swiadczenie bylo wyplacane przez ZUS w nalezytej wysokosci .

Z dokonanych ustalen wynika , Ze decyzja z dnia 5.05.2015r. , ZUS uznal, ze przychéd, osiagniety przez
wnioskodawczynie, w roku 2014, wynidst lacznie 26971,20 zl. i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu
( 70% przecietnego wynagrodzenia ) ustalonej dla tego roku czyli kwoty 31822,80 zl., osiagniety przychod nie
uzasadnil zmniejszenia ani zawieszenia renty wnioskodawczyni. Swiadczenie bylo wyplacane przez ZUS w nalezytej
wysokosci .

Bezspornym jest fakt — bo wynika z publikacji w Monitorze Polskim , iz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wynosilo:

— od 1 stycznia do 28 lutego 2015 r. — 2.646,80 zl,

— od 1 marca do 31 maja 2015 r. — 2.759,90 zl,

— od 1 czerwca do 31 sierpnia 2015 r., — 2.838,50 zl,

- od 1 wrze$nia 2015r. do 30..listopada 2015 — 2698,50 zl.
- 1-31 grudnia 2015 r.- 2726,80 zk.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni w 2015r. osiagnela przych6d wysokoéci (...),50 z., koszty uzyskania
przychodu 188149,37 zl., dochdd 24063,13 zt.

Bezspornym jest fakt — bo wynika z publikacji w Monitorze Polskim , iz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia 2016 roku wynosi:

— od 1 stycznia do 29 lutego 2016 r. — 2.726,80 zl,
— od 1 marca do 31 maja 2016 r. — 2.846,90 zl,
— od 1 czerwca do 31 sierpnia 2016 r., — 2.927,10 zl,

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni w 2016r. osiggnela przychéd wysokoSci 65 400 zl., koszty
uzyskania przychodu 65 257,64 z}., dochod 142,36 zl.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze w grudniu 2013 r. i w okresie od 1. (...). do 30.09.2016r.
wnioskodawczyni osiggnela przychod w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za te okresy kalendarze, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, co
skutkowalo uznaniem, ze kwoty pobranej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa nalezy
zwrécic , czyli w konsekwencji, ze $wiadczenie to zostalo pobrane nienaleznie.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 29.11.2016r. zostala uchylona , zatem wylaczona z obrotu
prawnego. Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 355 k.p.c umorzyl postepowanie odno$nie do tej decyzji.



Zgodnie z art. 477 ze zn. 13 (142) § 1.kodeksu postepowania cywilnego - zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci

zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci.

Wobec powyzsze, Sad na tej podstawie umorzyl postepowanie w odniesieniu do decyzji z 21.06.2016 w zakresie zmiany
decyzji z 9.12.2016r

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego
$wiadczenia z tytulu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa za okres od 1 do 31 grudnia

2013 1. i w okresie od 1.01.2015r. do 30.09.2016r., 0 czym orzekl na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. dokonujac zmiany
zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa p[procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie
wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika (biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sprawy) Sad ustalil
w oparciu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6Zniejszymi zmianami )

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.



