Sygn. akt VIII U 586/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
13 stycznia 2017 roku, odmoéwil M. B. prawa do renty rodzinnej od 1 stycznia 2017 roku.

W treéci uzasadnienia wskazano, ze M. B. ukoniczyta 25 rok zycia w dniu 12 grudnia 2016 r. bedac na ostatnim roku
studiow, przy czym termin ukoniczenia studiow, decyzja wladz uczelni, zostat przedtuzony do 31 grudnia 2016 r. Organ
rentowy podkreslil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2016 roku ustalono M. B.
prawo do $wiadczenia do dnia 31 grudnia 2016 roku. W zwiazku jednak z przedlozonym zaswiadczeniem z dnia 13
stycznia 2017 roku wskazujacym, ze M. B. powtarza ostatni rok studiow, organ rentowy odmowil jej prawa do renty
rodzinnej.

(decyzja k.38 akt ZUS)

W dniu 27 lutego 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie od ww. decyzji, w ktérym wniesiono o jej
zmiane poprzez przyznanie M. B. prawa do renty rodzinnej. W treSci odwolania pelnomocnik M. B. wskazal, ze jak
wynika z zaswiadczenia wystawionego przez Panstwowa Wyzsza Szkole (...) w L., M. B. jest na ostatnim roku studiow,
a planowany termin ukonczenia studiéw to 30 wrze$nia 2017 roku. Pelnomocnik M. B. podkreslil, ze zgodnie z
ugruntowanym i utrwalonym stanowiskiem judykatury, celem renty rodzinnej jest zapewnienie §rodkéw finansowych
mlodej osobie, gdy w zwigzku z ksztalceniem nie wykonuje pracy dajacej zroédlo utrzymania do dnia gdy moze ona
samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie. W ocenie pelnomocnika M. B. okoliczno$c, ze student ktory ukonczyt 25
lat bedac na ostatnim roku studiéw i powtarza ten rok studiéw, nie pozbawia go prawa do pobierania renty rodzinnej
(podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie I1I UK 174/05).

(odwotanie k.2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni M. B. urodzila sie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. M. B. rozpoczela stacjonarne studia drugiego stopnia na Wydziale Organizacji (...),
Telewizyjnej i Teatralnej im. L. S. w L.. Planowany termin zakoniczenia studiow zostal okre§lony na dzief 30 wrzeénia
2016 roku.

(zaswiadczenie k.26 akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. B. rente rodzinng
po zmarlym ojcu D. B.. W tresci decyzji wskazano, ze renta rodzinna przysluguje w okresie od 12 lipca 2015 roku do
30 wrzeénia 2016 roku.

(decyzja k. 24 — 25 odwrot akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. od dnia 1 pazdziernika 2016
roku wstrzymal M. B. wyplate renty rodzinne;.

(decyzja k. 28 — 29 akt ZUS)



W dniu 7 pazdziernika 2016 roku M. B. przedlozyla w organie rentowym zaswiadczenie o kontynuowaniu studiow
na Wydziale Organizacji (...), Telewizyjnej i Teatralnej im. L. S. w L.. Planowany termin zakoniczenia studiow zostal
okre§lony na dzien 30 grudnia 2016 roku.

(zaswiadczenie k.30 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. B. rente
rodzinng po zmarlym ojcu D. B.. W tresci decyzji wskazano, ze renta rodzinna przystuguje w okresie od 1 pazdziernika
2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

(decyzja k. 32 — 33 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w L. od dnia 1 stycznia 2017 roku
wstrzymal M. B. wyplate renty rodzinne;j.

(decyzja k. 34 — 35 akt ZUS)

W dniu 13 stycznia 2017 roku M. B. przedlozyta w organie rentowym za$wiadczenie o kontynuowaniu studiéw na
Wydziale Organizacji (...), Telewizyjnej i Teatralnej im. L. S. w L.. Planowany termin zakonczenia studiow zostal
okreslony na dzien 30 wrze$nia 2017 roku.

(zaswiadczenie k.36 akt ZUS)

Zgodnie z harmonogramem studiéw, M. B. miala ukonczy¢ ostatni rok studiéw do konica roku akademickiego
2015/2016 to jest do 30 wrzeSnia 2016 roku. Z uwagi na brak mozliwoéci ukonczenia studiéw w ww. terminie, M.
B. wystapila z wnioskiem o przedluzenie sesji (z uwagi na przygotowywanie pracy magisterskiej). Wnioskodawczyni
uzyskala zgode na przedluzenie sesji (do konica grudnia 2016 roku). Pomimo uzyskania zgody na przedluzenie
sesji, w powyzszym terminie wnioskodawczyni nie sporzadzila pracy dyplomowej oraz nie zaliczyla seminarium
dyplomowego. M. B. zlozyla wniosek o powtarzanie seminarium dyplomowego i taka zgode uzyskala (do 30 wrzesnia
2017 roku).

Powtarzanie roku wiaze sie dla M. B. z ponoszeniem nakladéw finansowych.
(zeznania M. B. min.00:03:36 — 00:14:17 protokotu rozprawy z dnia 7 czerwca 2017 r.)

Decyzja Dziekana z dnia 1 lutego 2017 roku, M. B. zostala skierowana na powtarzanie niezaliczonego seminarium
magisterskiego w semestrze letnim (...), w zwigzku z niezaliczeniem semestru na dzien 30 grudnia 2016 roku.

(zaswiadczenie k.30)

Zgodnie z §34 punkt 6 Regulaminu Studiéw w Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w L., student jest zobowigzany do
zlozenia pracy dyplomowej w terminie do konca ostatniego semestru studiow.

Zgodnie za$ z §34 punkt 7 oraz 8 ww. regulaminu, Dziekan Wydzialu w uzasadnionych przypadkach moze przedluzyé¢
termin do zlozenia pracy dyplomowej o 3 miesigce, a w przypadku niezlozenia pracy dyplomowej w wyznaczonym
terminie, student moze wystapi¢ z wnioskiem o powtarzanie seminarium dyplomowego.

(wyciag z Regulaminu Studiéw k.31)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach ZUS i zalaczone do
akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny byl bezsporny miedzy
stronami. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata dowodéw z dokumentéw ani zezna wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art.68 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383), zgodnie z treScia ktorego
dzieci wlasne, drugiego matzonka i przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mys$l art.68 ust.2 jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do
renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Tre$¢ omawianego przepisu wskazuje, ze ustawodawca przyjal zasade, iz wraz z ukonczeniem 25 lat prawo do renty
rodzinnej ustaje bez wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole
nie bedacej szkola wyzsza. Wyjatek - w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej — zostal ustanowiony w
sytuacji, gdy dziecko ukonczy 25 rok zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, w takim wypadku prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,ostatniego roku studiéw” co w oczywisty sposéb moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne przy stosowaniu omawianego przepisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje jednak zgoda co do tego, ze regulacja zawarta w art.68 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi szczegdlna regulacje normatywna nie poddajaca
sie wykladni rozszerzajacej i oznacza prawo do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej, ktorej termin kohcowy
wyznacza data zakonczenia tego konkretnego (ostatniego) roku akademickiego studiéw w szkole wyzszej, na ktérym
uprawniony ukonczyl 25 lat zycia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni i stosowania przepisu art.68 ust.2 utrwalil sie poglad,
ze okreSlenie ostatniego roku studiow wyzszych nastepuje na podstawie postanowien regulaminu studiéw
obowiazujacego w konkretnej szkole wyzszej. Przy czym ustalenie daty, w ktdrej dziecko pobierajace rente rodzinna
bylo na ostatnim roku studiéw, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiéw dokonanego na podstawie
regulaminu obowiazujacego dana uczelnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2003 roku, II UK 138/03;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku I UK 265/05).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze M. B. ukonczyla 25 rok zycia w dniu 12 grudnia 2016 roku i z cala
pewnoscia byla wowcezas studentka ostatniego roku studiéw. Tym samym, organ rentowy stosownie do wskazanej
powyzej regulacji, przyznal M. B. prawo do renty rodzinnej do konica grudnia 2016 roku tj. do momentu, w ktérym
wnioskodawczyni, w zwigzku z uzyskana zgoda na przedluzenie sesji, miala ukonczy¢ ostatni rok studiow.

O ile racje ma pelnomocnik wnioskodawczyni, ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie Srodkow finansowych mlode;j
osobie, gdy w zwiazku z ksztalceniem nie wykonuje ona pracy dajacej Zrodlo utrzymania, o tyle stanowisko wskazujace,
ze studentowi, ktéry ukonczyl 25 lat na ostatnim roku studiéw przystluguje prawo do renty takze w przypadku
powtarzanie tego roku, nie zastluguje na aprobate.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze celem regulacji (wyjatku) z art.68 ust.2 ustawy jest zapewnienie renty rodzinnej tylko
na czas ostatniego roku studiow i tylko ten okres moze przedluzy¢ ochrone rentowa po osiagnieciu przez studenta
25 lat zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 roku, II UK 201/10). Przyjecie za$ interpretacji
jakoby kazdorazowe powtarzanie ostatniego roku studiéw nie pozbawia ,,takiego” studenta prawa do renty rodzinnej,
przeczyloby intencji ustawodawcy i mogloby prowadzi¢ do ciaglego, czy wrecz celowego przedluzanie studiéw. Wolg



ustawodawcy bylo zmobilizowanie studentéw do ukonczenia studiéw zgodnie z programem, przy jednoczesnym
zapewnieniu im §rodkéw egzystencji. W sytuacji zatem, gdy osoba uprawniona do renty rodzinnej nie koniczy studiow
w przewidzianym terminie, to nie moze oczekiwaé ochrony w postaci renty rodzinnej. Ponadto Sad w pehni aprobuje
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerweca 2015 roku (III AUa 1177/14,
Lex nr 1755194), zgodnie z ktorym prawo do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej przystuguje do zakonczenia
tego konkretnego (ostatniego) roku studidéw, na ktérym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia, a nie do ukonczenia
studiow wyzszych bez wzgledu na wiek, skoro okres przedtuzenia nie zostal wyznaczony przez wskazanie innej granicy
wiekowej, niz ukonczenie 25 lat zycia.

Nalezy zatem wskazac, ze brak bylo podstaw do przedluzenia wyplaty renty rodzinnej dla wnioskodawczyni i decyzje
organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w
sentencji wyroku.

(S.B)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

18 wrzeénia 2017 roku



