Sygn. akt VIII U 589/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeniost na P. M. odpowiedzialno$é za
zobowigzania platnika skladek (...) Spolke z o0.0. z siedzibg w Z. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wraz z odsetkami za
zwloke w lacznej kwocie 6539,84 zl, a w tym :

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gléwna — 2978,34 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 1877,00 zk;

2. na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gtéwna — 778,02 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 490,00 zl;

3. na Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzieh 2010 r. — styczeh
2011 T.:

- nalezno$¢ gtéwna — 255,48 zl;
- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 161,00 zl;

W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze w okresie, w ktérym powstalo zadluzenie platnika skladek (...) Spotke
z 0.0. z siedzibga w Z., przy uwzglednieniu braku mozliwoéci egzekwowana naleznoSci sktadkowych z majatku
spolki oraz faktu, ze w okresie, w ktéorym P. M. pekil funkcje Prezesa Zarzadu Spolki uplynal termin platnosci
przedmiotowych skladek, wydanie przedmiotowej decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowiazania
dluznika na wymienionego jest uzasadnione i konieczne.

/decyzja w aktach ZUS/

Whnioskodawca uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zlozyt od niej odwolanie, wnoszac jej uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu odwolujacy argumentowal, ze ZUS przyznal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zostat zgloszony we wlaciwym terminie. Wobec powyzszego nie zaszly przestanki do przeniesienia odpowiedzialnoéci
za zobowiazania skladkowe na skarzacego.

/odwolanie k. 3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac zajete w zaskarzonej decyzji stanowisko.
/odpowiedz na odwolanie k. 6-6v/

Postanowieniem z dn. 6.03.2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu uznal sie niewlaSciwym miejscowo i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

/postanowienie k. 8/



Postanowieniem z dn. 5.04.2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiadomit (...) Spolke z 0.0. z siedziba w Z. o toczacym sie
postepowaniu z odwolania P. M. przeciwko ZUS II Oddzial w L. w niniejszej sprawie oraz pouczyl o prawie wstapienia
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego w terminie dwdch tygodni od otrzymania zawiadomienia.

/postanowienie k. 14/

Na rozprawie w dn. 25.09.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, a wnioskodawca o$wiadczyl, ze
potwierdza, ze ustanowil pelnomocnika przed tym jak zostalo wniesione odwolanie oraz ze potwierdza wszystkie
czynnosSci dokonane przez jego pelnomocnika. Pelnomocnik ZUS wnidst natomiast o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 25.09.2017 r.: 00:01:14- plyta CD k.38/

W piSmie procesowym z 16.10.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy na poparcie odwolania podnidst zarzut
przedawnienia zobowigzan podatkowych wobec spotki w dn. 18.08.2017 r., a tym samym roéwniez z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, powolujac sie na tresé¢ art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wyjasénil, ze
postanowienie o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego stalo sie prawomocne z dn. 17.08.2017 r. wywodzac,
ze skoro odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za zobowigzania z tytulu skladek jest akcesoryjna, przeto ulegly one
przedawnieniu z dn. 18.08.2017 r.

/pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy z 16.10.2017 r. k. 40-41/

W piémie procesowym z 30.10.2017 r. pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania, negujac zarzut przedawnienia.
Stwierdzil, ze nawet jeéli podzieli¢ stanowisko odwolujacego, ze sktadki ulegly przedawnieniu 18.08.2017 r. to nalezy
podkreslié, ze decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek zostala wydana przez Zaklad
w dn. 28.12.2016 1. czyli przed datg przedawnienia, na ktora powoluje sie strona skarzaca.

/pismo procesowe ZUS k. 49/

Na rozprawie w dn. 6.12.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o uchylenie skarzonej decyzji
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego, natomiast pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania.

/e-prot. z 6.12.2017 r.: 00:01:10 —plyta CD k.56/

Na rozprawie w dn. 12.03.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Natomiast
pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zlozyt pismo procesowe z tego samego dnia, w ktérym
argumentowal, ze ogloszenie upadlosci (...) Spélki z o. o. z siedziba w Z. z dn. 18.04.2011 r. wykluczylo z mocy
prawa prowadzenie postepowania egzekucyjnego, naleznosci zostaly zgloszone do masy upadlosci, prowadzone
postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne i nie doprowadzity do zaspokojenia zobowiazan, dodajac, ze w dn.
30.07.2012 r. wydano postanowienie o zakonczeniu upadtoSci, ktére uprawomocnilo sie 16.08.2012 r. Dalej
pelnomocnik ZUS wyjasnil, ze informacja o zakonczeniu upadlosSci oraz uprawomocnieniu sie postanowienia wplynela
do RKS w dn. 27.02.2018 r. W dn. 2.03.2018r. Sporzadzono wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci z
tytulu sktadek. Z uwagi na uplyw okresu wymagalno$ci, naleznoSci w stosunku do dluznika pierwotnego ulegly
przedawnieniu w dn. 17.08.2017 r., a aktualizacja rozliczen po zaksiegowaniu not przedawnien na koncie platnika I.
w upadlo$ci wskazuje na brak zaleglosci. Jednoczesnie podniosl, ze wobec naleznoéci za grudzien 2010 r. - styczen
2011 r. wydano w dn. 28.12.2016 r. decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na Prezesa Spdéiki P. M.. Dodal, ze
przedawnienie nalezno$ci w stosunku do dtuznika pierwotnego spowodowalo wygasniecie roszczen w stosunku do
osoby trzeciej. Konkludowal, ze nawet jesli przyjaé, ze skladki ulegly przedawnieniu w dn. 18.08.2017 r. to nalezy
podkresdli¢, ze decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu skladek zostala wydana 28.12.2016
r. czyli przed data przedawnienia, na ktora powoluje sie strona odwolujaca.



/e-prot. z 12.03.2018 r.: 00:04:10, 00:05:24 — plyta CD k.61, pismo pelnomocnika ZUS k. 58/

W pidmie procesowym z dn. 28.03.2018 r. pelnomocnik odwolujacego podtrzymat dotychczasowe stanowisko
akcentujac, ze wnioskodawca ztozyl we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci spoltki.

/pismo procesowe strony odwolujacej k. 63 — 64/

W kolejnym pi$mie procesowym z dn. 29.03.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy zajal stanowisko, jak wyzej, a
dodatkowo argumentowal, ze ZUS niezasadnie przeniost odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 6539,84 zt ze spolki na wnioskodawce przywolujgc tre$c¢ art. 116 par. 1 Ordynacji
podatkowej, akcentujac, ze z dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, ze Zaklad sam przyznal, ze odwotujacy
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zglosil we wlaSciwym czasie, a ponadto podkresdlil, ze odpowiedzialno$é osob
trzecich nie ma charakteru samodzielnej odpowiedzialnoSci, lecz solidarnej z platnikiem skladek, a w dodatku ma
charakter odpowiedzialno$ci positkowej, zaznaczajac, ze osoby trzecie odpowiadajg za cudzy dtug lecz na nich nie
cigzy obowigzek podatkowy. W konkluzji stwierdzil, ze przeslanka tej odpowiedzialno$ci jest istnienie cudzego dtugu
i wskazania zawarte w ustawie. Z powyzszego wywodzil, ze nawet przy uznaniu, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci nie
zostal zgloszony we wlasciwym terminie, to niezaleznie od tego zobowiazania platnika przedawnily sie zdn. 18.08.2017
r., a wobec tego, ze odpowiedzialno$¢ odwotujgcego i platnika jest solidarna oraz, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego
jest akcesoryjna wobec odpowiedzialno$ci platnika, w sytuacji braku dlugu platnika, odwolujacy nie pozostaje juz
odpowiedzialny. Ponadto podniosl, Ze skarzona decyzja z dn. 28.12.2016 r. zostala odwolujacemu doreczona dn.
2.01.2017 1. a zatem po uplywie 5 lat od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglosé, akcentujac, ze
wobec konstytucyjnego charakteru tej decyzji i tego, ze odpowiedzialno$é osoby trzeciej powstaje z chwila doreczenia
decyzji, przeto zgodnie z art. 118 par. 1 Ordynacji podatkowej, art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 110 k.p.a., dopiero z dn. 2.01.2018 r. decyzja weszla do obrotu prawnego i z ta chwila powstaly okreslone w niej
uprawnienia i obowigzki, a tym samym przeszla na wnioskodawce odpowiedzialno$é za zobowigzania (...) Spolki z o.
0. z siedziba w Z.. Konkludowal, ze tym samym ZUS uchybil terminowi z art. 118 Ordynacji podatkowej, wobec czego
zobowigzania ze skarzonej decyzji ulegly przedawnieniu.

/pismo procesowe strony odwolujacej k. 67 — 68/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z o. o. z siedziba w Z. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dn. 4.02.2004 r. pod
numerem (...).

W/w spolka zostala wykreélona z KRS w dn. 4.10.2012r., ktére uprawomocnilo sie 30.10.2012r.

W spornym okresie grudzien 2010 r. - styczen 2011 r. Prezesem jednoosobowego Zarzadu w/w spolki byt odwolujacy
P. M.. Zgodnie z wpisem do KRS wnioskodawca byt Prezesem jednoosobowego zarzadu sp6lki od 15.06.2007 r.

Gléwnym przedmiotem dzialalnos$ci spo6tki byla dzialalno$é ustugowa i handlowa w przemysle wldkienniczym, zas$ jej
glownymi kontrahentami byly podmioty majace siedziby w Tadzykistanie, a mianowicie spétka importowala towary z
Tadzykistanu i sprzedawala je polskim kontrahentom. W latach 2008 -2009 w Tadzykistanie nastapil wzrost kosztow
pracy i produkcji skutkujac wzrostem cen towaréw, przez co nastgpil spadek zainteresowania polskich kontrahentow
zakupem towaréw sprowadzanych przez spolke. Ponadto znaczny naplyw towaréw z D. Wschodu spowodowat
pogorszenie sie sytuacji finansowej partneréw handlowych spélki. Zmniejszenie zamodwien przedmiotowej spotki
na towary u podmiotéw tadzyckich skutkowalo w efekcie ograniczeniem dostaw surowcéw dla spdiki, co przy
wniesionych zaliczkach na kontrakty doprowadzilo do znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowe;j tejze spolki.
Ponadto na zla kondycje spo6iki wplynely zmiany kursu dolara amerykanskiego w stosunku do polskiej waluty. W
2010 r. spotka zawarla kontrakt na mocy, ktérego sukcesywnie zaprzestawala dokonywania przedplat na zakup
otrzymywanych towardow.



/KRS w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.09.2017 r.: 00:05:03 — plyta CD k.38 w zw. z e-prot. z
8.10.2018 r.: 00:10:16 -00:10:30- plyta CD k.72/

W dn. 30.12.2010 1. P. M., jako Prezes Zarzadu Spdtki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., zlozyl w imieniu przedmiotowej
spotki wniosek o ogloszenie upadlosci, w ktorym wskazal na przyczyny zlej sytuacji finansowej spotki i wyjasnil,
ze na dzien 30.11.2010 r. warto$¢ ksiegowa $rodkow trwalych zamyka sie kwota 3726,64 zl, za§ majatek trwaly
obejmujacy tez naleznosSci dlugoterminowe to 810.000 zi. We wniosku podano, ze znaczaca cze$¢ majatku spotki
stanowia nalezno$ci od kontrahentéw spoétki na acznie ponad 2153000 zl (mimo, ze zalaczony do wniosku wykaz
majatku spotki wskazuje z tego tytulu 899172,04 zl — nie ujeto rozliczenia z podmiotem tadzyckim U. C. w D. —
kontrakt EX/06/2009), w tym w wysokoSci ok. 2079000 zl od podmiotéw zagranicznych. Wysoko$¢ zobowigzan
spolki zamykala sie kwotg pond 1906000 zt.

/wniosek k. 3-5 akt VGU 47/10, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.09.2017 r.: 00:05:03 w zw. Z e-prot. z 8.10.2018
I.: 00:10:16 -00:10:30/

W toku postepowania upadloéciowego, toczacego przed Sadem Rejonowym w Sieradzu Wydzial V Sad Gospodarczy
za sygn. V GC 47/10, postanowieniem z 16.02.2011 r. zabezpieczono majatek trwaly spo6tki poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie W. M. i ograniczenie spolki w prawie zarzagdu swoim majatkiem
uzalezniajac dokonanie czynnoSci zwyklego zarzadu od zgody tymczasowego nadzorcy sadowego, ktdrego
jednocze$nie zobowigzano do przedstawieni opinii o stanie przedsiebiorstwa dluznika, wartoSci jego majatku i
ustanowionych na nim zabezpieczen oraz wysoko$ci zadluzenia jak réwniez informacji dotyczacej przewidywanych
kosztow upadloéci.

Nadzorca sagdowy wykonujac nalozone zobowigzanie sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, ze rynkowa warto$¢ majatku
spolki wynosi ok. 150000 zt -250000 zl, za§ wysoko$§é wszystkich zobowigzan wynosi 1906611,05 zl, a w tym
zobowigzania cywilnoprawne 587628,42 zl, zobowigzania publicznoprawne 1287694,25 zl, zobowigzania wobec
pracownikéow 31288,38 zl, a nadto podal, Zze jedynym skladnikiem majatku spdlki przedstawiajacym realng warto$é
sq zapasy towar6w w wysokos$ci 150000 zt — 250000 zl, mimo ze we wniosku spotka wskazala na kwote 496039,81
zl, natomiast pozostale skladniki majatku nie przedstawialy zadnej wartoéci. Cze$¢ majatku spolki zapasy tkanin
stanowily przedmiot zastawu rejestrowego na rzecz (...) Urzedu Skarbowego. Nadzorca sadowy ustalil, ze warto$c
majatku ruchomego zabezpieczonego rzeczowo waha sie w granicach 77000 zl — 129000 zl, a koszt upadloéci
oszacowal na 110000 zl. Nadzorca sagdowy uznal, ze fundusze masy upadlo$ci pozwola na zaspokojenie kosztéw
upadlosci gdyz mozliwe jest uzyskanie ze sprzedazy zapasdéw nieobcigzonych zastawem $rodkéw w wysokoéci co
najmniej 50% ich wartoSci ewidencyjne;j.

W efekcie Sad Rejonowy w Sieradzu Sad Gospodarczy postanowieniem z dn. 18.04.2011 r., sygn. V GU 47/10 oglosil
upadlo$¢ rzeczonej spotki obejmujaca likwidacje majatku upadlego na podstawie zgloszonego przez odwolujacego,
jako Prezesa Zarzadu sp6lki, wniosku o upadloéc z 31.12.2010 .

/postanowienie z uzasadnieniem w aktach ZUS , opinia nadzorcy sadowego w aktach ZUS/

W dn. 1.07.2011 r. ZUS dokonal zgloszenia wierzytelno$ci w postaci zadluzenia naleznosci z tytulu nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotnego, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w podziale na poszczegdlne kategorie zaspokojenia w
lacznej kwocie 911248,03 zt.

/niesporne/

Zgodnie z lista wierzytelnoéci z 15.12.2011 r. wydana i zatwierdzona przez Sad Rejonowy w Sieradzu Sad Gospodarczy
uznal wierzytelno$¢ ZUS w lacznej kwocie 895623,94 zt.



/niesporne/

W wyniku prowadzenia postepowania upadloSciowego zaplacie ulegly naleznosci ZUS po ogloszeniu upadlo$ci za maj
2011T.

/niesporne/

W dniu 30.07.2017 r. Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie, w ktéorym stwierdzil
zakonczenie postepowanie upadloSciowe dluznika (...) Sp. z o0.0. Zgodnie z w/w postanowieniem w trakcie
postepowania upadloSciowego syndyk wykonal wszystkie czynnoSci przewidziane przepisami prawa upadloéciowego,
w szczego6lnosci dokonal likwidacji majatku upadlego i podziatu §rodkdéw pochodzacych z likwidacji. Powyzsze
postanowienie jest prawomocne od 17.08.2012 1.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem w aktach ZUS /

Pismem z 13.05.2015 r. ZUS zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoéci na P. M. jako bylego Prezesa zarzadu spolki za jej zobowiazania obejmujace naleznosci z tytulu
skladek na FUS, FUZ, (...), ktore to zawiadomienie wnioskodawca odebral 26.05.2015 r.

/pismo wraz z z.p.o.k. w aktach ZUS/

Pismem z 17.11.2016 r. ZUS zawiadomil skarzacego o zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego w sprawie wydania
decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é za zobowigzania spoélki (...) sp. 0.0. z siedziba w Z. za zobowigzania skladkowe,
informujac wnioskodawce, ze moze wypowiedzie¢ sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania rzeczonego pisma.
Pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcy 22.11.2016 .

/pismo wraz ze z.p.o.k. w aktach ZUS/

W wyniku przeprowadzenia przez ZUS z urzedu postepowania w sprawie ustalenia zakresu odpowiedzialnoS$ci
za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. decyzja z 28.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
przenio6st na P. M. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika sktadek (...) Spolke z o.0. z siedzibg w Z. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 6539,84 zl, a w tym :

1.na ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:

- nalezno$¢ gléwna — 2978,34 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 1877,00 zk;

2. na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gtéwna — 778,02 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 490,00 z};

3. na Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzieh 2010 r. — styczeh
2011 T.:

- nalezno$¢ gtéwna — 255,48 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 28.12.2016 r. — 161,00 zl;



/decyzja w aktach ZUS/

Pismem z 25.08.2017 r. (...) Urzad Skarbowy w L. zawiadomil wnioskodawce o zmianie wysokosci nalezno$ci
pienieznych objetych tytulami wykonawczymi o nr (...), (...), (...) wystawionymi w dn. 29.12.2015 r. oraz (...)
wystawionym w dn. 15.0. (...). na P. M. odpowiedzialnego za zaleglosci (...) Sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej, ze
zobowiazania objete ww. tytulami wykonawczymi wygasly w caloéci na podmiocie gléownym tj. ww. spolce w upadloéci
likwidacyjnej, wskutek przedawnienia w dn. 18.08.2017 r. Wobec powyzszego na dzien 25,08.2017 r. naleznoS$ci objete
wskazanymi tytulami wykonawczymi wynosza w kazdym przypadku o zl.

/pismo z (...) Urzedu Skarbowego k. 42/

Postanowieniem z 1.09.2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w £. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec P. M.
prowadzone na podstawie ww. tytutow wykonawczych obejmujacych zalegtoéci w podatku od towarow i ustug za okres
sierpien — wrzesien 2009r ., styczen, marzec 2010 r., w podatku dochodowym od 0séb fizycznych — platnik za listopad
— grudzien 2010 r., styczen 2011 r., z wplywdw z roznych zrédel za sierpien 2009 r., styczen 2010 r., wyjadniajac,
ze w toku postepowania dokonano zajecia rachunkéw bankowych w (...) Bank (...) S.A., Banku (...) S.A., (...) S.A.
oraz (...) S.A., ktére pomimo ujawnienia kont bankowych nie doprowadzily do wyegzekwowania zalegloSci z uwagi ba
brak §rodkow. Zajecie wierzytelnoSci z tytulu niezaplaconych faktur , umoéw - zlecen, o dzieto skutkowalo $ciggnieciem
kwoty 506 zl. W uzasadnieniu rzeczonego postanowienia organ skarbowy przypomnial, ze w/w pismem z 25.08.2017
r. wnioskodawca zostal powiadomiony o wygasénieciu w calo$ci rzeczonych zobowigzan wobec podmiotu gléwnego
(...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wskutek przedawnienia.

/postanowienie k. 43/

Wedlug specjalistycznej wiedzy z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowoéci w Swietle art. 10 i 11 oraz art. 12 ustawy
z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze analiza niesplaconych zobowiazan wobec ZUS wskazuje, ze
zalegloéci te mialy charakter staly i w kolejnych miesigcach permanentnie powiekszaly saldo zobowigzan zar6wno
w zakresie skladek finansowanych przez platnika, jak i skladek finansowanych przez ubezpieczonego. ZalegloSci te
poczynajac od najstarszych powstaly: skladki na FUS od lipca 2009 r. z data wymagalnoSci na 15.07.2009 r., skladki
na FUZ od sierpnia 2006 r. z data wymagalnoéci na 16.08.2006 r., skladki na FP i FGSP od sierpnia 2006 r. z
data wymagalno$ci na 16.08.2006 r. Fakt nie oplacania naleznych skladek jest dowodem na to, ze permanentnie w
sposob staly firma zaniechala regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. Zadluzenie dotyczy kolejnych miesiecy i
powiekszalo sie, poczynajac do 16.08.2006 r., co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 12 ww. ustawy.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spéiki (...) Sp. z 0.0. z 30.12.2010 r. natomiast z analizy
materialow dolgczonych do wniosku wynika, ze spolka miala rowniez duze zalegloéci wobec innych wierzycieli.
Najstarsze nieuregulowane faktury maja date z 2007 r. (nieoplacone skladki PFRON). Na podstawie dat zalegltych
nieuregulowanych zobowiazan przez spotke mozna stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia upadloéci z powodu
niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily od 16.08.2006 r. W rezultacie nalezy uzna¢, ze zobowigzania
mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w art. 12 ww. ustawy, a w rozumieniu art. 11 ust.
1 tej ustawy przeslanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2008 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych
zobowigzan wobec ZUS i innych wierzycieli wskazano zalegloéci za zobowigzania i odsetki nieterminowej splaty
zobowigzan od 16.08.2006 r. Uwzgledniajac okolicznoéci wynikajace z niezaplaconych zobowiazan w 2006 r.
przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w tym roku (niesptacone zobowigzania wobec PFRON od

16.08.2006 r.). Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesigc i dalsze, firma miala nieuregulowane sktadki,
co w Swietle art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, jest przeslanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci przez wierzycieli. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje badanej firmy jest analiza
wskaznika prezentujaca kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadloScig. Do analizy wykorzystano modele
dyskryminacyjne: ogélny model A. dla spétek nienotowanych na gieldzie, model G. i S. dla spoétek dzialajacych
na rynku polskim, model (...) stosowany podobnie dla firm na rynku polskim. Wszystkie wyniki wykorzystanych
modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadlo$cig w latach 2009/2010, przy czym majac charakter



wylacznie pomocniczy potwierdzaja w/w konkluzje. Analiza wynikéw bilansowych za lata 2009 -2010 potwierdza
wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki z art. 11 ust. 2 w/w ustawy do ogloszenia upadlosci spolki.
Dowodem na te okoliczno$¢ jest wystepowanie do 2010 r. ujemnych kapitaléw wlasnych, co oznacza, ze warto$c
ewidencyjna aktywow spolki byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych bilansowych sporzadzonych
na dzien 31.12.2010 r. mozna stwierdzié, ze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily w 2010 r. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze w rozumieniu art. 11 ust. 2 ww. ustawy przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily w roku 2010,
spotka miala ujemny kapital wlasny, a to oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$§¢ aktywow spolki, co jest
roéwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym Zrédlem finansowania dziatalnoSci byto zacigganie coraz wiekszych
zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowigzan publiczno — prawnych.

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ww. ustawy, wlaSciwym terminem zgloszenia wniosku o upadlosé spotki byt koniec roku
2010, gdyz przeslanki do ogloszenia upadloéci wystgpity przed koncem tego roku, za jaki sprawozdania finansowe
wykazaty ujemny kapital wlasny, co oznacza, ze zadtuzenie firmy bylo wyzsze niz warto$¢ ewidencyjna aktywow.

Natomiast w rozumieniu art. 11 ust.1 ww. ustawy wlaciwym terminem zgloszenia wniosku o upadlos$¢ spotki byl
wrzesien 2006 r.

Spolka z o.0. (...) znalazla sie w krytycznej sytuacji w 2010 r., co oznacza, ze prowadzono dzialalno$¢ obarczong bardzo
duzym ryzykiem niewyplacalnosci, a §rodki na prowadzenie dzialalnosSci pochodzily z zaciaganych zobowiazan wobec
dostawcdw i z zobowigzan publiczno — prawnych.

Graniczna data na ogloszenie upadloéci powinien byé, co najmniej koniec 2010 r., bowiem na koniec roku
zaewidencjonowano ujemny kapital wlasny i nie ma watpliwoSci, ze ta okoliczno$¢ wystapila w miesigcach
wezedniejszych niz grudzien 2010 r., jednakze precyzyjne ustalenie daty nie jest mozliwe z uwagi na ograniczony zasob
danych poddanych specjalistycznej analizie, tj. sprawozdania roczne.

Reasumujgc z perspektywy wiedzy specjalistycznej wiedzy z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowoéci:

1. wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony 30.12.2010 r. co oznacza w kontekscie art. 11 ust. 2 ww. ustawy, ze
zlozono go w okresie, ktory okreslaja przepisy z art. 10 i 11 tej ustawy,

2. natomiast w kontek$cie art. 11 ust. 1 ww. ustawy, przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz od wrzesnia
2006T.

/podstawowa opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowosci wraz z zalacznikami
— k. 89 — 107, pisemna opinia uzupeliajaca bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, finanséw i
rachunkowosci k. 62, ustna uzupeliajgca opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, finansow i
rachunkowosci e-prot. z 8.10.2018 r.: 00:02:07- 00:02:55- plyta CD k.72/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumentacje przedlozona do akt sprawy, dokumentacje
zgromadzona w aktach organu rentowego, dokumentacje w zalaczonych aktach V GU 47/10. Sad Okregowy poczynil
ustalenia faktyczne w sprawie, takze w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, finanséw i
rachunkowosci, ktory dokonat analizy sytuacji finansowej spotki. W konsekwencji, biegly poczynil rowniez ustalenia
w zakresie zlozenia przez wnioskodawce w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki w kontekscie regulacji
prawnej zawartej w przepisach art. 10-12 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Opinia
bieglego jest spojna oraz kompletna, dlatego stanowi wiarygodne zrodlo dowodowe w sprawie. Jednocze$nie Sad
zwazyl, ze w toku procesu strona odwolujaca zglosila co prawda zastrzezenie co do wnioskow wyplywajacych z tej
opinii, jednakze majac na uwadze kategoryczna tre$¢ kolejnych opinii uzupekliajacych: pisemnej i ustnej zlozonych
przez bieglego, nalezy uznac, ze wszelkie watpliwo$ci zostaly w sposéb jednoznaczny, stanowczy, z poszanowaniem
zasad logiki wyjasnione przez bieglego, ktory wyjasnil precyzyjnie na czym polega réznica w ocenie badanego
zagadnienia na gruncie art. 11 ust. 1i ust. 2 ww. ustawy.



Sad Okregowy pominal ustalajgc okolicznosci faktyczne protokoly przestuchania swiadkow ze sprawy X GC 2/14,
ktorych dotyczyl wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy sprecyzowany na karcie w 63 akt sprawy,
albowiem w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada bezposrednio$ci wyrazona w art. 235 k.p.c., zgodnie z
ktorym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sie temu charakter
dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernosé kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. W
takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony)
albo innemu sadowi (sad wezwany). Wylacznie bowiem bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami
biorgcymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu organowi mozliwo$c
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Zgodnie z wyrazonym
w orzecznictwie pogladem dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodbw, ktore nie zostaly w
formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogdlne reguly postepowania dowodowego
w zakresie bezpoSrednioéci, jawnos$ci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci (zob. wyrok SN z 20.08.2001 r., (...)
571/00). Strona odwolujaca poza wnioskiem zalaczonym za karta 63, nie zglosila zadnych innych wnioskow
dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkéw wskazanych w nim oséb. Z tych samych wzgledéow Sad
ustalenia dotyczace wla$ciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci opart na opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci, nie za$ jak o to wnosit odwolujacy, na opinii nadzorcy sagdowego w sprawie X GC 2/14, ani tez na
opinii W. M. w aktach ZUS zalaczonych do akt sprawy. Nie mozna zastepowaé potrzebnych wlasnych samodzielnych
ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami dokonanymi na podstawie opinii bieglego wydanej w innej sprawie, a juz tym
bardziej opinii, w sytuacji, gdy sad orzekajacy nawet formalnie nie przeprowadzil dowodu z dokumentu w postaci
opinii sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacego w przewazajacym zakresie okazalo sie pozbawione uzasadnionych podstaw, a zasluguje na
uwzglednienie, jedynie w bardzo niewielkim zakresie, a mianowicie wylacznie w cze$ci w jakiej dotyczy odsetek od
zaleglo$ci skladkowych.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie,

czy odwolujacy, bedac jedynym czlonkiem zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ponosi odpowiedzialno$é
za zobowiazania tejze spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na rzecz ZUS powstalych w okresie od grudnia 2010 roku
do stycznia 2011 roku. Dokonanie tych ustalen wymaga odwolania sie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2018 poz. 800 ze zm.), ktére na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.) maja odpowiednie zastosowanie
do naleznoéci z tytulu sktadek - m. in. w zakresie odpowiedzialno$ci osbb trzecich za zobowiazania sktadkowe - tj. art.
art. 91, art. 107 § 11 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116 i art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Jak za$ stanowi art. 32 ustawy systemowej, przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercoOw oraz stosowania ulg i umorzen.

Na mocy art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa - o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoiki za
zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest bowiem ustalenie, ze zobowiazania te powstaly w czasie
pelnienia przez niego obowigzkdw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zaleglo$ci spolki, ktorych egzekucja okazala sie
bezskuteczna, a ponadto nie zachodzi zadna z okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 11 2 ustawy.

Na mocy art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spoltki



z ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 r. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa
w ustawie

z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spotka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczeg6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spolki takiej
odpowiedzialnoS$ci nie ponosza.

W tym kontekScie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane
w sposbéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnoSci poza ramy przestanek
ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pehlnienia przez nich obowigzkdw czlonkow zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytutu skladek wynikajace
z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu Spoétki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spolki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)).

Odpowiedzialno$¢é czlonkéw zarzadu spotki z o.0. dotyczy wylacznie zobowiagzan podatkowych — skladkowych, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSAwW. z3.03.2004r. (...) SA 315/02, L.).

Do przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu Spolki z o.0. za zobowigzania

z tytulu nieoplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne konieczne jest ustalenie,

ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloéci
spolki, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.03.2004r.
IIT AUa 477/03 OSA 2004/12/28).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze za zalegloSci podatkowe, sktadkowe spotki
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba,



ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
nie zgloszenie upadlo$ci lub postepowania ukladowego, nastgpily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktorego
egzekucja jest mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003r. (...)/Gd 56/01 - program L.).

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé czlonkowi zarzadu spolki z 0.0. odpowiedzialno$c¢ za jej zobowigzania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi calkowita lub czeéciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznosci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
2001r -1 SA /Lu (...)).

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawca pehil
funkcje czlonka zarzadu (...) Spékki z o. o. Przyczyng wydania zaskarzonej decyzji bylo natomiast postanowienie
Sadu Rejonowego w Sieradzu, V Wydzial Gospodarczy z 30.07.2012 r. w zakresie stwierdzenia zakonczenia
postepowania upadloSciowego spolki, ktore nie doprowadzito do calkowitej lub czeSciowej splaty zobowiazan z tytulu
nieoplaconych skladek, ktérych dotyczy skarzona decyzja. W realiach rozpoznawanej sprawy za bezskuteczno$cia
egzekucji przeciwko spoélce przemawia zakonczenie postepowania upadtoSciowego, w ramach ktérego nie doszto do
zaspokojenia zgloszonych i wciagnietych na liste wierzytelnoéci zobowiazan Spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Z tych wzgleddw nalezalo uznaé, ze organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci z majatku
Spolki. A co istotne stan bezskuteczno$ci egzekucji pozostawal aktualny réwniez na dzien wydania zaskarzonej decyzji.
Tym samym nie ulega watpliwosci, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna, co uzasadnialo przeniesienie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania podmiotu na czlonka zarzadu, tj. P. M..

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz nastapilo nieoplacenie zobowigzan wobec organu rentowego. Wysoko$é
zadlizenia spolki takze nie budzi watpliwoSci.

Jednakze kwestig sporng bylo to czy : 1/ wnioskodawca zlozyl we wlasciwym terminie wniosek o ogloszenie upadtosSci
spoOtki w dn. 30.12.2010 r. oraz 2/ czy wobec przedawnienia roszczen w stosunku do dluznika gléwnego tj. spolki,
odpadala tym samym odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania skarzacego.

Nalezy podkreslié, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby wystapila jakakolwiek przestanka
egzoneracyjna z art. 116 § 1 ordynacji pozwalajaca na unikniecie przez niego tej odpowiedzialnoSci.

Rozpoczynajac rozwazania w tej kwestii przypomnie¢ na wstepie trzeba, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa
upadloéciowego i naprawczego dluznik jest obowiazany, nie pozniej niz w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlos$ci. W mys$l art. 10 ustawy —
Prawo upadloSciowe i naprawcze upadlo$c oglasza sie w stosunku do dluznika ktéry stal sie niewyplacalny. Przestanki
niewyplacalnoéci okreéla art. 11 ust. 11 ust. 2 powyzszej ustawy, ktéry (w dniu zlozenia przez zarzad Spo6tki wniosku
o ogloszenie upadloSci) mial nastepujace brzmienie: ust. 1: Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan, ust. 2: Dluznika bedgcego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W tym kontekscie odwolujacy nie wykazal, by zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci nastapilo we wladciwym czasie. Skarzacy jako jedyny czlonek zarzadu peliacy funkcje prezesa
zarzadu mimo znajomosci problemoéw finansowych spdlki jak wynika z pelnowarto$ciowej opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finans6w i rachunkowosci: sktadajgc wniosek o ogloszenie upadloSci dopiero 30.12.2010 r. co prawda w
kontek$cie art. 11 ust. 2 ww. ustawy, zlozyt go w okresie, ktory okreslaja przepisy z art. 10 i 11 tej ustawy, jednakze
kluczowe okazalo sie to, ze w kontekscie art. 11 ust. 1 ww. ustawy, przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz od
wrze$nia 2006 r., co uniemozliwia uznanie tak jakby tego chcial odwolujacy, ze ZUS nieprawidlowo przenidsl na niego
jako czlonka zarzadu sp6lki, odpowiedzialno$é za nieuregulowane zobowigzania sktadkowe spolki. Strona odwolujaca
nie zakwestionowala skutecznie tej opinii, natomiast biegly w sposob precyzyjny na podstawie dostepnych materialow
ustalil, ze najstarsze nieuregulowane faktury przez spotke maja date z 2007 r. (nieoptacone skladki PFRON). Na



podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowiazan przez spotke mozna stwierdzi¢, ze przeslanki do ogloszenia
upadlo$ci z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapity od 16.08.2006 r. W rezultacie Sad opierajac
sie na opinii bieglego uznal, ze zobowigzania sp6tki mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w
art. 12 ww. ustawy, a w rozumieniu art. 11 ust. 1 tej ustawy przestanki do ogloszenia upadlosci wystgpity juz w

2006 r., kiedy wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wobec ZUS i innych wierzycieli wskazano zaleglo$ci
za zobowigzania i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan od 16.08.2006 r. Uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace
z niezaplaconych zobowiazan w 2006 r. przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily juz w tym roku (niesplacone
zobowigzania wobec PFRON od 16.08.2006 r.). Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesigc i dalsze firma
miala nieuregulowane skladki, co w Swietle art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, jest przeslanka wystarczajaca do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzycieli. W oparciu o opinie bieglego nalezy uznaé, ze z dat
zaleglych nieuregulowanych zobowiazan przeslanki do ogloszenia upadlosci z powodu niewykonywania wymagalnych
zobowigzan wystapily 16.08.2006 r. a zadluzenie dotyczace kolejnych miesiecy powiekszalo sie permanentnie
poczynajac wlaénie od 16.08.2006 r. wykluczajac mozliwo$¢ zastosowania art. 12 w/w ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze obie przeslanki z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze maja
charakter alternatywny i rownorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcow.

Tym samym wniosek z 30.12.2010 r. 0 ogloszenie upadloSci spolki nie zostal zlozony przez wnioskodawce we
wlasciwym czasie, a decyzja ZUS jest trafna, gdyz opiera sie na przeslance z art. 11 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 10 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, upadlos$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal
sie niewyplacalny, a stosownie do art. 11 ust. 1 tej ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan. Zgodnie z pogladami literatury "Jezeli zatem dluznik nie wykonuje cigzacych na nim
wymagalnych zobowiazan, wéwczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym
nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar
niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza
jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11. Dla okre$lenia stanu niewyplacalnosci bez znaczenia tez jest przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma Srodkéw, lecz takze
wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia
swego kontrahenta do stanu niewyplacalnosci albo tez nie wykonuje zobowiazan z przyczyn irracjonalnych.” (zob. A.
Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Krakow 2003, s. 41 i 42, a takze orzecznictwo, m.in. wyrok
NSA z 20 kwietnia 2011 r., I FSK 738/10, dostepny w internetowej bazie orzeczenn www.cbois.nsa.gov.pl). Dodac
nalezy, iz w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy wniosek o upadlosé
zgloszony zostal we wlasciwym czasie nie mozna ograniczy¢ sie do ustalenia obiektywnego momentu zaistnienia
przestanek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ i mechanicznie przenosi¢ do niego terminu wskazanego w przepisach
ustawy - Prawo upadtoSciowe i naprawcze, abstrahujac jednoczes$nie od obowigzkow, jakie czlonek zarzadu spotki ma
do spelienia wobec jej wierzycieli (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt
FSK 1663/04, Lex nr 171368). Celem postepowania upadlosciowego jest ochrona praw wierzycieli oraz zaspokojenie
roszczen wobec upadlego w sposob przewidziany przepisami. Termin 14 dni na zlozenie przez przedsiebiorce wniosku
o ogloszenie upadloéci liczony od dnia, w ktéorym dluznik staje sie niewyplacalny, ma na celu ograniczenie do
niezbednego minimum okresu, w ktérym dluznik moze rozporzadzaé swoim majatkiem w sposéb odmienny, niz
czynilby to syndyk po ogloszeniu upadlosci. Czlonkowie zarzadu dtuznika bedacego osoba prawna nie dochowujac
ww. terminu i rozporzadzajac majatkiem przedsiebiorcy, narazaja prawa wierzycieli. W zwigzku z powyzszym nalezy
zaznaczyc¢, ze rygor, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze, jest emanacjg naczelnej
zasady prawa upadlo$ciowego (j. ochrony praw wierzycieli) i jako taki powinien by¢ interpretowany w Swietle art.
116 Ordynacji podatkowej.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyjacé, ze we wskazanej
przez organ dacie nie bylo jeszcze niebezpieczenistwa narazenia praw wierzycieli, to i tak nie sposob uznac, ze wniosek
z dnia 30.12.2010r. zlozony zostal we wlasciwym czasie. Samo zlozenie wniosku nie oznacza, ze skarzacy spelia



warunek o ktérym mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze wlasciwym
czasem do zgloszenia upadloéci jest czas, w ktorym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzi¢ do
rébwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy dluznik nie posiada majatku na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu o zgloszenie wniosku, a nie o zlozenie wniosku,
co oznacza, ze wniosek ten musi by¢ rozpoznany. Zatem wniosek o ogloszenie upadloéci nie moze by¢ uznany
za zgloszony we wladciwym czasie, gdy czlonek zarzadu doprowadzi do sytuacji, w ktorej stan majatkowy spotki
kwalifikuje ja jako bankruta. (wyrok NSA z 4.04.2017r., I1(...) 708/15, wyrok WSA w Warszawie z 25.11.20009r., (...)
SA/Wa (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r. wydany w sprawie V CKN 109/00, opublikowany w
Lex Polonica). A taka sytuacja wystgpila w rozpoznawanej sprawie.

~Wlhadciwym czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. A nie jest ani krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéow
na skutek przejéciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, II UK 66/13).
Dodatkowo, czlonek zarzadu spo6tki ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w takim czasie, by nie
zniweczy¢ celu tego postepowania, jakim jest rownomierne zaspokojenie wierzycieli spdiki (por. wyrok WSA w Opolu
z dnia 15 marca 2012 roku, I SA/Op 45/12, LEX nr 1137109).

Whnioskodawca nie wykazal takze, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpilo bez jego winy. W
toku procesu odwolujacy probowal udowodnié, ze zadluzenia spélki i jej kondycja finansowa, pozwalaly na dalsze
prowadzenie dzialalnoSci przez spétke akcentujac, ze problemy byly skutkiem zmiany sytuacji podmiotéw podleglych
prawu tadzyckiemu i zmianie kursu dolara amerykanskiego. Powyzsze okolicznoSci, w zestawieniu z opinig bieglego z
zakresu rachunkowosci, sg jednak prawnie irrelewantne. Wskazac¢ nalezy, ze kazda dzialalnoé¢ gospodarcza wiaze sie
pewnym ryzykiem. Nie ulega tez watpliwoéci, ze skarzacy pelniac funkcje prezesa zarzadu po pierwsze, samodzielnie
mogt dokonaé analizy dokumentacji finansowej spo6lki, gdyz ponosil odpowiedzialnoéé za jej wyniki finansowe,
wiedzial jak ksztaltuje sie sytuacja na rynku widkienniczym, a po drugie zobowiazania spétki od 16.08.2006 r. mialy
charakter trwaly i permanentny w $wietle opinii bieglego, zadluzenie w dalszych miesigcach jedynie powiekszato sie, a
spolka procz zobowigzan skladkowych wzgledem ZUS miala tez nieuregulowane duze zobowigzania wzgledem innych
wierzycieli. Ustawodawca uzaleznia odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu od tego, czy brak zlozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowany byl zawinionym dzialaniem (wina) odpowiedzialnego, czy tez
nie. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z

12 lutego 2002 roku, (...) SA (...), Sad ten, rozwazajac kryterium braku winy, stwierdzil, iz jako kryterium w tym
zakresie powinno sie przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodnié stosowng
argumentacja swoja starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne. W tym
konteks$cie niezgloszenie upadloéci we wlasciwym czasie na skutek subiektywnej oceny skarzacego co do dalszej
dzialalnoSci spdlki, nie zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci spotki na podstawie przestanki
braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. W konsekwencji, wnioskodawca nie wykazal
sie nalezyta staranno$cig w sprawowaniu obowiazkéw czlonka zarzadu. Nieznajomo$¢ kondycji finansowej sp6lki,
czy tez jej bledna interpretacja miala wylgcznie subiektywny charakter nie znajdujac odzwierciedlenia w obiektywnej
kondycji finansowej spotki wynikajacej z analizy dokumentacji finansowej przeprowadzonej przez bieglego ds.
rachunkowosci, i brak zainteresowania skarzacego jako czlonka zarzadu tg kwestia stanowi zawinione przez niego
zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow, gdy taki obowigzek mozna jej skutecznie przypisaé, albowiem
mialo to miejsce w okresie pelnienia funkeji cztonka zarzadu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 marca 2008 roku,
(...) SA/GI (...), LEX nr 483144).

W toku procesu skarzaca argumentowala réwniez, ze skoro zobowigzania spotki jako dluznika gléwnego ulegly
przedawnieniu, przeto odpadla mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnoSci za niezaplacone skladki na skarzacego,
albowiem dlug przestal istnieé.



Rozwazajac te kwestie Sad stwierdzil niezasadno$¢ podniesionego przez pelnomocnika ubezpieczonego zarzutu
przedawnienia.

Sad uznal jednocze$nie za zasadne uporzadkowanie kwestii poje¢ wystepujacych na gruncie instytucji przedawnienia.
Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze na gruncie ordynacji podatkowej oraz ustawy systemowej wystepuja trzy instytucje,
tj. przedawnienie naleznoéci z tytulu sktadek, przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej oraz przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzecie;j.

Pierwsza instytucja zostala uregulowana w przepisie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.),
zgodnie z ktérym naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 - 6. Ma to o tyle istotne znaczenie z kolei dla przedawnienia prawa do wydania
decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, ze z uwagi na akcesoryjny charakter tej odpowiedzialnosci wzgledem
spoiki, decyzja taka nie moze zosta¢ wydana po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek.

W realiach rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu z cala pewnoScia nie doszlo do przedawnienia tych naleznoéci przed
data wydania zaskarzonej decyzji, tj. przed dniem

28 grudnia 2016 roku. Dla takiego pogladu zasadnicze znaczenia ma okoliczno$¢ ogloszenia w dniu 18 kwietnia 2011
roku (...), co skutkowalo, zgodnie z treScig przepisu ust. 5c¢ zdanie pierwsze art. 24 ustawy systemowej, przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, niewatpliwie w tym dniu jeszcze nie przedawnionych naleznoéci skladkowych
naleznych za okres od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku. Natomiast zakonczenie postepowania upadloSciowego
- likwidacja spo6lki postanowieniem z 30 lipca 2012 roku spowodowalo, zgodnie z treScia przepisu ust. 5¢ zdanie
drugie art. 24 ustawy systemowej, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia na nowo od dnia uprawomocnienia sie
tego postanowienia, tj. od dnia 18 sierpnia 2012 roku. Oznaczala to, ze zakoniczenie biegu terminu przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek nastapilo w dniu 18 sierpnia 2017 roku, tj. po dniu wydania zaskarzonej decyzji. Kwestia
ewentualnego przedawnienia nalezno$ci sktadkowych wzgledem sp6tki pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu z uwagi na wspomniang juz wyzej instytucje przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoéci osoby trzecie;j.

W ocenie Sagdu w rozpoznawanej sprawie rowniez nie doszlo do przedawnienia prawa do wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Kwestie tg reguluje przepis art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym nie
mozna wydacé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglos¢ podatkowa, upltynelo 5 lat. Poczatek biegu tego terminu biegnie on od konica roku kalendarzowego,
w ktorym mialo miejsce zdarzenie w postaci powstania zaleglo$ci skladkowej — w rozpoznawanej sprawie zadluzenie z
tytutu skladek dotyczacych okresu grudzieni 2010r.- styczen 2011r. stalo sie wymagalne odpowiednio w styczniu i lutym
2011 r i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat. Zatem koncem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osob
trzecich bedzie ostatni dzien grudnia 5. roku po roku, w ktorym powstala zaleglos¢ podatkowa, tj. w rozpoznawanej
sprawie 31 grudnia 2016 roku. Natomiast zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 28 grudnia 2016 roku, czyli przed
wskazanym wyzej terminem. Przy czym Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze w powolanym przepisie art. 118 § 1
ordynacji podatkowej przedawnienie wiaze sie z wydaniem, a nie — jak blednie twierdzi skarzacy — z doreczeniem
decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2009 roku, II UK 111/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UK 340/09; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2012 roku, IT UK 263/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2012 roku, I
(...) 556/11). Natomiast z oczywistych wzgledow rozpoznawania odwolania od decyzji z dnia 28 grudnia 2016 roku nie
moze by¢ mowy o uplywie biegu terminu przedawnienia zobowigzania wynikajacego z tej decyzji o odpowiedzialnoéci
osoby trzeciej.

Nie zostala spelniona réwniez ostatnia z przestanek umozliwiajacych unikniecie odpowiedzialno$ci przez czlonka
zarzadu, tj. wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki
w znacznej czeSci. Wskazanie mienia spéotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zalegltoéci podatkowych
wymaga wskazania mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza,



iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w
powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane wierzytelnosci sporne (por. wyrok NSA z 15.07.2011r., I(...) 899/10,
LEX nr 1082301). W przedmiotowej sprawie spotka ulegla likwidacji, zostala wykreSlona z KRS i nie istnieja zadne
skladniki majatku, ktére moglyby zostaé¢ przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli.

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze odwolanie okazalo sie zasadne jedynie w zakresie w jakim
dotyczy nalezno$ci odsetkowych wskazanych w zaskarzonej decyzji, albowiem zdaniem Sadu wnioskodawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za te naleznoSci od 18.04.2011 r. kiedy to zostalo wydane postanowienie Sagdu Rejonowego
w Sieradzu w sprawie V GU 47/10 o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej spolki.

Sporna decyzja z dnia 28 grudnia 2016 roku organ rentowy okreslit wysoko$¢ zobowiazania wnioskodawcy z
uwzglednieniem odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji. Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, Ze osoby trzecie odpowiadaja calym swoim
majatkiem rowniez za odsetki od nalezno$ci podatkowych (skladkowych). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dtugi spélki, nie mozna jednak obcigzaé odsetkami naliczonymi po dacie jej
upadlos$ci, gdy postepowanie upadlo$ciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadloSci. Wskazany przepis
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego
(wczedniej art. 33 rozp. z 1934 roku Prawo upadloéciowe), ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ masy upadlo$ci
za odsetki od wierzytelnosci przypadajacych od upadtego tylko do daty ogloszenia upadtoéci. W sytuacji, gdy
wskutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego nie doszlo do caltkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka
utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu odsetek od zalegloéci skladkowych od daty
upadloéci oznacza obciazenie ich odpowiedzialnoScia w stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spotka. Kldci
sie to z subsydiarnym charakterem odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu wzgledem spélki, jak tez z konstytutywnym
charakterem decyzji przenoszacych odpowiedzialno$c. Czlonek zarzadu poniesé moze odpowiedzialno$¢ odsetkowa,
ale tylko wtedy, gdy sam nie uici nalezno$ci sktadkowych wynikajgcych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20
grudnia 2011r.,

I(...)192/11, MP (...) s.58, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011r., I(...), LEX nr 1082212, wyrok WSA W-wa z dnia 11
sierpnia 2010r., (...) SA/Wa 258/10, LEX nr 737958, wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1998r., III CKN 650/97, OSNC
1999/3/64, wyrok SN z dnia 6 marca 2012r., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41).

Zgodnie z art. 52 ustawy Prawo upadlo$ciowe data wydania postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci jest data upadtoSci.
W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 18.04.2011r. w sprawie
o sygnaturze akt

V GU 47/10 oglosil upadlo§é przedmiotowej Spolki. W konsekwencji wnioskodawca nie powinien ponosié
odpowiedzialnoéci z tytulu odsetek od naleznosci sktadkowych spolki, liczonych za okres od dnia 18.04.2011r.

Na koniec niniejszych rozwazan tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad zawiadomil spotke (...) o toczacym sie
postepowaniu i mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego, jednakze jak sie okazalo spotka
zostala wykres$lona z KRS juz w dniu 04.10. 2012 roku, co czynilo bezprzedmiotowym powyzsze zawiadomienie.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
pkt 1 sentencji, tj. zmienil zaskarzona decyzje jedynie w zakresie w jakim dotyczyla ona odpowiedzialnoéci skarzacego

obejmujacej odsetki od 18.04.2011 r., a na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 2 sentencji, tj. oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania na rzecz skarzacego Sad nie orzekl, kierujac sie treécia art. 100 zd. 2 k p.c. zgodnie z ktérym
»Sad moze (...) wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania”. Skoro bowiem w przewazajacym zakresie strona odwolujaca przegrala niniejsza



sprawe, a zmiana skarzonej decyzji tyczyla wylgcznie roszczen odsetkowych, przeto nalezalo uzna¢, ze ZUS ulegl
jedynie w nieznacznej czesci zadania w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 100 zd. 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
15.11.2018r.

A.P.



