Sygn. akt VIII U 1384/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.05.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. R. (1) do 3.10.2016 r. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace./decyzja w aktach ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji wniost platnik skladek, bedac reprezentowanym przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zadajac zmiany skarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze od 3.10.2016 r. S. R. (1) podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako jego pracownik oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, negujac pozornoéci umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dn. 16.01.2018 r. pelnomocnik platnika popart odwolanie, zainteresowana poparla odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie /e-prot. z 16.01.2018 r.: 00:06:42/.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik sktadek — (...) Sp. z 0.0. w L. dziala na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS od 12.09.2016 r.
Wspoélnikami spotki byta: S. K. miala 51 udziatow, M. M., ktéra miala reszte udzialow/odpis KRS k. 52-54/.

S. R. (1) urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ukonczyla studia licencjackie w 2012 r. na kierunku
finanse i rachunkowo$¢, a nastepnie studia magisterskie w 2014 r. /dyplomy k. 135-136 akt ZUS/

S.R. (1) pracowala od 1.10.2013 r. do 31.12.2013 . w (...) Sp. z 0.0. jako specjalista ds. administracyjno — biurowych, a
do 1.01.2014 1. zostala we wskazanej firmie zatrudniona na czas nieokreslony, gdzie od 1.08.2016 r. uzyskiwala place
zasadnicza w wysokosci 7000 zl miesiecznie /umowy o prace k. 132-134 akt ZUS, porozumienie zmieniajace k. 127
akt ZUS/

S. R. (1) od 12.09.2016 r. zostala powolana do pelnienia funkcji czlonka zarzadu Spolki i nadal pelni te funkcje /
niesporne, odpis KRS k. 52-54, zeznania S. R. (1) e-prot; z 22.10.2019 r.: 00:22;32-00:45:19 /.

S. R. (1) zawarla w dniu 3.10.2016 r. umowe o prace z platnikiem reprezentowanym przez S. T. na czas nieokre$lony od
3.10.2016 1. na stanowisku kierownika w wymiarze 1/4 etatu z wynagrodzeniem 500 zl miesiecznie brutto /niesporne,
umowa o prace k. 140 akt ZUS/.

Zawierajac w/w umowe o prace S. R. (1) wiedziala, ze jest w ciazy /zeznania e-prot. z 18.09.2018 r.:
00:30:58-00:50:27, karta cigzy k. 268/

Do obowiazkdéw S. R. (1) u platnika skladek zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw na stanowisku kierownika
nalezato: nadzorowanie pracy pracownikow, rozdzielanie pracy, wystawianie faktur, opieka nad dokumentacja
firmowa, opieka nad klientami oraz pozyskiwanie nowych klientow. /pisemny zakres obowiazkow k. 139 akt ZUS,
zeznania S. R. e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:30:58-00:50:27/.

Platnik skladek sporzadzit dokumentacjg osobowa dla zainteresowanej /niesporne/.

Platnik skladek prowadzil listy obecnoéci i listy plac dla zainteresowanej /niesporne, a nadto listy k.38-42 akt ZUS,
listy ptac k. 29-37/

S.R. (1) nie mial u platnika $cisle okre$lonego czasu pracy — miata pracowac ok. 2 godzin dziennie. S. R. (1) wykonywata
czynnoéci kierownika u platnika przy czym sama podejmowal decyzje o tym jakie czynnoéci bedzie wykonywala, kiedy
i w jaki sposdb, nikt nie wydawal polecen stluzbowych S. R. (1), ani tez nikt jej nie rozliczal z wykonanej pracy. S.



R. (1) miala adres mailowy u platnika, z ktérego wysylala w réznych godzinach maile rozliczeniowe do klientow.
S. R. (1) wystawila faktury klientom platnika. Firma platnika zajmuje sie obsluga administracyjng firmy (...), w
ktorej jest zatrudniona zainteresowana /niesporne, umowy k. 65-125 akt ZUS, faktury k. 18-28 akt ZUS, zeznania
S. R. e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:30:58-00:50:27, e-prot; z 22.10.2019 r.: 00:22;32-00:45:19, e-prot. z 28.11.2019
I.: 00:04:17, zeznania Swiadka M. S. e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:56:50-01:04;15, zeznania $wiadka P. K. e-prot. z
18.09.2018 r.: 01:11:10-01:22:26, zeznania §wiadka N. T. e-prot. z 18.09.2018 r.: 01:36:58, zeznania §wiadka A. F. e-
prot. z 18.09.2018 r.: 01:47:46, zeznania §wiadka M. K. e-prot. z 18.09.2018 r.: 01;57:43-02:10:05, zeznania $wiadka
J. B. e-prot. z 22.11.2018 r.: 00;07:32, zeznania §wiadka M. J. e-prot. z 22.11.2018 r.: 00;19:07, zeznania Swiadka E. K.
e-prot; z 22.11.2018 r.: 00:25:09, zeznania §wiadka M. M. e-prot. z 22.11.2018 r.: 00;34:34-00:49:46, maile i faktury

k. 375-444 /.

S. R. (1) podpisujac spornag umowe o prace miala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 10.10.2016 r., w ktérym
potwierdzono, ze jest zdolna do pracy na stanowisku kierownika u platnika skladek /orzeczenie k. 138 akt ZUS/.

S. R. (1) zostala przeszkolona przez platnika sktadek zakresie og6élnym bhp 3.10.2016 r., a na stanowisku kierownika
w zakresie bhp 3-4.10.2016 r. /karta szkolenia bhp k. 137 akt ZUS/.

Platnik skladek zglosil S. R. (1) do pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 3.10.2016 r. po ustawowym terminie
bo dopiero 1.12.2016 r. Platnik skladek zlozyl imienne raporty miesieczne za wnioskodawczynie za pazdziernik 2016
r. w kwocie 0 zl, za listopad 2016 r. w kwocie 1500 zl, za grudzien w kwocie 2062,50 zl, za styczen 2017 r. w kwocie
2357,14 zl, za luty 2017 r. w kwocie 1127,45 zl, za marzec 2017 r. w kwocie 516,67 zl, za kwiecien 2017 r. w kwocie 0
z} /niesporne/.

0Od 15.02.2017 r. do 1.04.2017 1. S. R. (1) przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby w okresie ciazy.
S. R. (1) wystapila o wyplate zasitku chorobowego w okresie ciazy od 20.03.2017 r. do 1.04.2017 r., a nastepnie od
2.04.2017 r. do 31.03.2018 r. wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego /niesporne/.

Oproécz S. R. (1) u platnika by} zatrudniony jeszcze jeden kierownik, ktorego obowigzki czeSciowo pokrywaly sie z jej
obowiagzkami . Gdy S. R. (1) stala sie niezdolna do pracy platnik przekazal czesc jej obowiazkéw innemu pracownikowi,
ktéremu powierzyl stanowisko zastepcy kierownika, a cze$¢ drugiemu kierownikowi /niesporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, a takze na podstawie zeznan $wiadkow, jak
roéwniez S. R. (1), a mianowicie w takim zakresie w jakim razem z pozostalym materialem dowodowym osobowe Zrodta
dowodowe korelowaly, tworzac spdjna logiczna calosc.

Co sie tyczy zeznan $wiadkéw, to Sad mial na uwadze, ze wynika z nich, iz S. R. wykonywala w istocie czynnoSci
na rzecz odwolujacej sie Spolki jako kierownik. Jednakze z zeznan §wiadkoéw, a przede wszystkim samej wynika, ze
miala ona calkowita swobode w podejmowaniu decyzji, nie byla rozliczana ani z czasu pracy, ani z wykonywanej
pracy, wykonywala prace w roznych godzinach, sama decydowala co i kiedy ma robié - co oznacza, ze nie czynila
tego w ramach charakterystycznego dla stosunku pracy rezimu podporzadkowania pracowniczego. Zdaniem Sadu
sam fakt, ze S. R. rzeczywiScie wykonywala w badanym okresie szereg czynno$ci na rzecz odwotujacej sie Spolki nie
przesadza o tym, ze pozostawala ona w pracowniczym zatrudnieniu, skoro nie podlegata rezimowi podporzadkowania
pracowniczego charakterystycznego i zarazem koniecznego dla ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sad mial na uwadze, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego nie ma zadnych przekonujacych dowodéw na
to, ze wykonujac w analizowanym okresie deklarowane czynnoéci przy prowadzeniu spraw Spolki jako kierownik
wykonywala je w ramach podporzadkowania pracowniczego, w szczeg6lnoéci nie wynika by drugi kierownik czy
tez wspoélnicy Spoétki mogli faktycznie sprawowaé nadzoér i kontrole nad praca S. R. — co najmniej w zakresie
biezacego przydzielania zadan. Sad nie przeczy, ze S. R. faktycznie wykonywala czynnoéci o jakich zeznala ona i
Swiadkowie i ze cze$¢ z nich konsultowala — bo jest to zrozumiale i oczywiste chocby z uwagi na to by Spétka mogta
normalnie funkcjonowaé. Trudno jednak moéwié o jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym. Nalezy w tym



miejscu zaakcentowac, zZe nie mozna by¢ jednoczeénie pracownikiem i pracodawca w ramach tego samego podmiotu
zatrudniajacego o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywisto$ci nie stanowia dowodoéw wykonywania przez ubezpieczonego pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia tej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci
faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i powyzszej oceny dowodéw odwolanie nie jest
zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej tez ustawa systemowa) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, ze zm.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Art. 8 ust 1 ustawy systemowej, nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 § 1
ustawy z 26.06.1974 r. kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwo$ci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26.02.2013 r., I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadezy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoS$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajgcym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistos$ci prace taka wykonywal (wyrok SN z 21.11.2011 r., I UK 69/11 LEX nr
1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Co istotne podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie z przynalezno$cia do okreSlonej w art. 6 ustawy
systemowej grupy osdb. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej



grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi stowy nie
podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie
jest, choéby de facto wykonywal jaka$ prace lecz w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005 1., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze kwestionowana umowa o prace zawarta miedzy
odwolujacym platnikiem a ubezpiczong, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Brak jest pracowniczego
charakteru spornej umowy.

W myél art. 83 § 1. k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbéry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14.03.2001 r. (opubl. OSNAP 2002/21527), nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

7 25.01.2005 ., Il UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obej$cia ustawy. (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjgl wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca Swiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok SN z 15.02,2007 r., I UK 269/2006,
LEX nr 328015).



W ocenie Sadu o pozornoéci przedmiotowej umowy o prace Swiadcza nie tylko same okoliczno$ci zawarcia, albowiem
S. R. (1) wprost przyznala, ze zawierajac sporng umowe o prace wiedziala, ze jest w cigzy a zatem spodziewala sie,
ze w niedalekiej przyszloSci bedzie korzystala ze $wiadczen zwigzanych z cigza i macierzynstwem, ale takze to, ze
platnik zglosit ja do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych ze znacznym op6znieniem bo dopiero od
1.12.2016 r. Sad mial tez na uwadze, ze S. R. mogla reprezentowaé Spoltke bez koniecznosci zawarcia spornej umowy
o prace — gdyz jako czlonek Zarzadu reprezentuje Spotke.

Ponadto Sad zwazyl, ze S. R. (1) stala sie w krotkim czasie niezdolna do pracy bo juz od 15.02.2017 r. i od tego czasu
przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach z powodu choroby w okresie cigzy, a nastepnie po urodzeniu dziecka na
zasitku macierzynskim.

Przede wszystkim jednak zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw oraz samej S. R. (1) nie dajg podstawy do uznania, ze w
spornym okresie wykonywala ona czynnoéci jako pracownik Spotki.

W stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreSlone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy
pracownik przepracowal obowigzujacg go norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie
do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta
(co tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). Z zeznan S. R. (1) wprost wynika, ze nie miala
okreslonego czasu pracy, a jedynie ze miala przez ok. 2 godziny dziennie pracowac na rzecz platnika. Zeznala tez
wprost, ze nie byla rozliczana przez wspolnikow spolki z czasu pracy, ani tez nie byla na biezaco kontrolowana
i nadzorowana przez pracodawce w zakresie wykonywanych zadan i miala swobode w podejmowaniu decyzji w
sprawach Spotki bedac czlonkiem zarzadu.

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawczyni §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze strony staraly
sie zachowac¢ pozory majace uwiarygodnic rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek. W ocenie
Sadu zalgczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia jest przejawem formalnego zado$c¢uczynienia obowigzkowi
wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez S. R. faktycznie wykonywana w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorng umowa o prace. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowe wylacznie
w celu objecia ochrona pracownicza, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo S. R., a w konsekwencji
zapewnienia dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba w okresie cigzy a nastepnie
w zwigzku z macierzynstwem. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z
rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym okresie faktycznie $wiadczyla ona
umoéwiong prace w ramach stosunku pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla
stosunku pracy. Przeciwnie — dostepny material dowodowy wskazuje, ze w istocie S. R. wykonywala na rzecz platnika
czynnoéci, o ktorych zeznala, na dowdd czego zalaczyla m.in. wydruki maili czy faktur, jednakze, sama wprost
przyznala, Ze nie byla nadzorowana przez nikogo i sama decydowala co i kiedy ma wykona¢, ani tez nie byla rozliczana
z wykonanej pracy i z czasu pracy.

»Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 ke w zw. z art. 300 kp) ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogole nie jest Swiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace.
,» (tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, opubl. M.P.Pr (...))

Istnienie tzw. pracowniczego podporzadkowania jest szczegblnie watpliwe w realiach niniejszej sprawy, kiedy
pracownik jest jednoczes$nie czlonkiem zarzadu, wspolnikiem i pracownikiem.

W mysl stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13.03.2018 r., w sprawie I UK 27/17, ktore to
stanowisko sad orzekajacy w peli podziela: ,Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z czlonkiem jej zarzadu ma tre$é tego stosunku i warunki



jego realizacji.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy
pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki SN: z 26.02.2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z 11.09.2013 r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783
oraz z 17.03.2016 r.,III UK 83/15).”

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z czlonkiem jej zarzadu ma zatem tres$¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie
prawa pracy podkreéla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 §1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dzialania, ktorego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne $§wiadczenie pracy w sposob ciagly,
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika.

Odnoszac te cechy do stosunku prawnego laczacego S. R. ze Sp6lka, nalezy zatem stanowczo stwierdzic, ze o ile nie
budzi watpliwosci, iz wykonywanie powierzonych jej czynno$ci moglo mieé¢ osobisty charakter oraz odbywaé sie w
sposob ciggly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu wystepowanie gldbwnego elementu konstrukcyjnego stosunku
pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie zainteresowanej swemu pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy.
Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spotek handlowych, nie wykluczaja co prawda wprost mozliwoéci
nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spolki, jak i z jej wspOlnikiem. Konieczne jest jednak
rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowala stosunek prawny posiadajacy niezbedne cechy
stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspoélnikiem posiadajacym wiekszo$¢é udzialow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia czy tez z czlonkiem jej zarzadu (jak w przypadku zainteresowanej) nastgpilo z
zachowaniem wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spdlki i formy czynnoS$ci prawnej, to nie moglo dojé¢ do
nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiadal cech konstytutywnych
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ustug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkoéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet
w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki SN z 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001/1/18 i z
9.09.2004 1., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecefi w procesie
pracy, ale wyrazaja sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota nawet takiego

pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezqcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy
(por. wyrok SN z 18.02.2016 1., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Godzi sie rowniez podkresli¢, ze nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy zainteresowana a platnikiem.
Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznosé miedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem
skarzqcego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug
ktoérej podstawg ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem Srodkow



produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie S. R. na podstawie umowy o prace na oraz
rownoczesne pehlienie przez nig funkcji czlonka zarzadu Spétki, prowadzitoby do postaci symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1.06.2010 1., IT UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu
cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana $§wiadczen miedzy wlascicielem
§rodkéw produkeji a pracownikiem, czlonkiem zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, co do zasady nie
moze pozostawaé z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje "wchloniety"” przez status wlaSciciela kapitalu (pracodawcy). W doktrynie jest takze wyrazany poglad, zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy mamy do czynienia z czlonkiem jej zarzadu, ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy
pracy bylby zdominowany przez status wlascicielski do tego stopnia, ze stalby sie jego funkcjonalnym elementem,
shuzacym gléwnie kompleksowej obstudze kapitalu. Uznanie, ze czlonek zarzadu moglby w takich warunkach peli¢
roéwnocze$nie by¢ zatrudnionym w ramach stosunku pracy, byloby sprzeczne z istotg stosunku pracy i prawa pracy w
ogole (por. Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16.12.1998 r., IT UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s. 592).

Z przytoczonych zasad wynika generalnie mozliwos$é zatrudniania wspolnikow takze w charakterze pracownikow,
nawet wowczas gdy sa oni jednocze$nie czlonkami zarzadu. Wspo6lnik nie moze jednak laczyé funkcji wlasciciela
kapitatlu z funkcjami zarzadcy. Tak tez na sprawe zapatruje sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8.04.1999
r. (SA/Bk 94/98, LexisNexis nr (...), Mon.Pod. 2000, nr 1, s. 40), w ktérym stwierdzono, ze: ,W wieloosobowych
spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa o prace zawarta przez powolanego uchwaly zgromadzenia
wspolnikow pelnomocnika bedacego czlonkiem zarzadu spoétki z innymi czlonkami zarzadu moze by¢ uznana za
umowe prawnie skuteczna, nienaruszajaca przepisoéw art. 203 k.h. (obecnie art. 210 k.s.h.), art. 58 § 1 k.c. i przepisow
Kodeksu pracy”.

Praca wykonywana przez czlonkéw zarzadu, musi mie¢ zawsze, nalezy to jeszcze raz podkreslié, charakter pracy
umownie podporzadkowanej, tj. wlaéciwej dla stosunku pracy. Regula ogo6lna jest, ze zrédlem nawigzania stosunku
pracy czlonka zarzadu sp6iki kapitalowej jest umowa o prace. (patrz Gersdorf Malgorzata. Art. 22. W: Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. I11. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.)

Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z 18.02.2016 r., w sprawie II PK 352/14, w ktorym
podkreslil, ze ,,Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ permanentnym nadzorem (obserwacja)
przetozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoSci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i terminowoS$ci wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy.”

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz z uwagi na szczegbdlne powiazanie
osobowo — kapitalowe o mozliwosci uznania, iz S. R. wykonywala czynnoSci w oparciu o rezim pracowniczego
podporzadkowania, konieczne byloby ustalenie, kto wykonywal w stosunku do niej nadzér pracodawcy oraz iz
pracodawca co najmniej decydowal o wyznaczanych jej zadaniach. Natomiast sama S. R. przyznala wprost,
ze nikt takiego nadzoru ze strony pracodawcy nie wykonywal nad jej praca i nie decydowal o
wyznaczeniu jej zadan, ani nie rozliczal z ich wykonania, jak réwniez nie rozliczal z czasu pracy.
Taki dualizm wyklucza, w ocenie sadu istnienie stosunku pracy. Po drugie, nie sposob przyjaé, iz to platnik (osoba inna
niz zainteresowana) decydowal o tym czym zainteresowana bedzie sie zajmowac. Jest to natomiast minimalny
wymaog do ustalenia istnienia pracowniczego podporzgdkowania.

Reasumujgc - zdaniem Sgdu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, Ze zakwestionowana przez ZUS
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, bo jedynie w celu uzyskania ochrony pracowniczej, a w tym $wiadczen z
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 par. 1 k.p.c. w zw
z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018
r., poz.265) zasadzajac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. jako strony wygrywajacej, kwote
po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od odwolujacego sie platnika i od zainteresowane;.

A.P.



