Sygn. akt VIII U 1412/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r. nr 2017-USB-D-55 , znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze A. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w okresach: od
28 pazdziernika 2006 r. do 16 czerwca 2008 r. oraz od 4 listopada 2008 1. ;

2. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 28 pazdziernika 2006 r. do 16 czerwca 2008
r.,0d 4 listopada 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika
2016 r. do 7 maja 2017 1. ;

3. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014
r. oraz od 1 lutego 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze A. K. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 28 pazdziernika 2006 1. i, z tego tytulu, zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych :
emerytalnego , rentowych i wypadkowego, rozliczajac skladki od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 30 %
kwoty minimalnego wynagrodzenia. W okresie od 17 czerwca 2008 roku do 3 listopada 2008 roku A. K. podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski. Nastepnie od 4 listopada
2008 roku ponownie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgloszenie - siebie - do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 28 pazdziernika 2006 r., wnioskodawczyni przekazala do ZUS, za pos$rednictwem poczty, w dniu 10 listopada
2006 roku, to znaczy z uchybieniem 7 dniowego terminu. Z uwagi na fakt oplacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiac pazdziernik 2006 roku w terminie i w prawidlowe;j
wysokos$ci, wnioskodawczyni zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we
wniosku czyli od 28 pazdziernika 2006 roku.

Do miesigca pazdziernika 2009 roku skladki byly oplacane w terminie i w prawidlowej wysokosci. Za listopad 2009
roku skladka zostala uiszczona po obowigzujacym terminie. Po zlozeniu wniosku, pismem z dnia 15 lutego 2010 roku
zostala wyrazona zgoda na oplacenie tej skladki po terminie.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od 1 wrze$nia 2014 roku, poniewaz skladki na
ubezpieczenia spoleczne nie zostaly oplacone w terminie.

Ponownie od pazdziernika 2014 roku do 31 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, po oplaceniu skladek w terminie i w pelnej wysoko$ci.

Od objecia dobrowolnym ubezpieczeniem korzystala ze $wiadczen w nastepujacych okresach: od 08.11.2007 do
07.05.2008 — zasilek chorobowy, 08.05.2008 do 16.06.2008 — $wiadczenie rehabilitacyjne, od 17.06.2008 do
03.11.2008 — zasilek macierzynski, od 25.08.2009 do 16.11.2009 — zasilek chorobowy, od 01.12.2009 do 08.02.2010
— zasilek chorobowy, od 11.10.2010 do 06.04.2011 — zasilek chorobowy, od 28.07.2011 do 24.01.2012 — zasilek
chorobowy, od 07.06.2012 do 05.12.2012 — zasilek chorobowy, od 01.06.2013 do 29.11.2013 — zasilek chorobowy, od
03.03.2014 do 31.08.2014 — zasilek chorobowy, od 02.02.2015 do 02.08.2015 — zasitek chorobowy, i od 10.02.2017
do 07.05.2017 — zasilek chorobowy.

Za miesigc luty 2016 r. i marzec 2016 r. pierwotnie dokonana zostala oplata sktadek w wysokosci wynikajacej z
przekazanych do Zaktadu deklaracji rozliczeniowych, w ktérych nie dokonane zostalo rozliczenie skladek za jedng z
zatrudnionych pracownic. Dopiero w dniu 10 maja 2016 roku dostarczone zostaly korekty miesiecznych dokumentow



rozliczeniowych z uwzglednieniem naleznych za nig sktadek. Powyzsze spowodowalo, ze skladki na ubezpieczenia
spoleczne nie zostaly oplacone w terminie. Opdznienie w oplacaniu i sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
powoduje wygasniecie tego ubezpieczenia, nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana, nie ponosi winy za nieoplacenie
skladek w terminie.

Z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace
02/20161 (...), wnioskodawezyni wystapita w dniu 27 marca 2017r. We wniosku tym wskazala, ze niedoplata skladek
za wskazany miesigc byla skutkiem pomylki, polegajacej na braku uwzglednienia w dokumentach rozliczeniowych
skladek za K. P., ktora zostala zgloszona do ubezpieczen od lutego 2016 roku. Dyrektor I Oddzialu ZUS w L.
nie wyrazil zgody na oplate po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 01/16, gdyz
wskazany powo6d niedotrzymania terminu platnosSci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
02/2016 i (...) nie stanowil uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Instytucja wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ma charakter wyjatkowy i incydentalny, nie bylo podstaw do wyrazenia po raz kolejny zgody na oplacenie
po terminie skladki na powyzsze ubezpieczenia. Dodatkowym argumentem przeciw wyrazeniu zgody na zaplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigce 02/2016 oraz (...) bylo to, ze dwukrotnie
skierowane do A. K. z Wydzialu Zasitkéw Inspektoratu ZUS w Z. pisma z dnia 16.03.2016 1. i 31.03.2016r., dotyczace
koniecznoSci przekazania za§wiadczenia platnika skladek Z-3 (z zwiazku ze ztoZzonym w dniu 14.03.2016 r. wnioskiem
o wyplate K. P. zasitku opiekuniczego za okres od 29.02.2016r. do 03.03.2016 r.) nie spowodowaly od razu weryfikacji
prawidlowosci przekazanych do ZUS dokumentéw ubezpieczeniowych. Pomimo, bowiem, tego, ze druk Z-3 wplynal
do ZUS w dniu 01.04.2016r., to korekty miesiecznych dokumentéw rozliczeniowych, z uwzglednieniem sktadek
naleznych za K. P., przekazane zostaly dopiero w dniu 10.05.2016 .

W zwiazku z powyzszym Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. nie przychylil sie do prosby i tym samym w okresie od
01.02.2016r. do 31.03.2016 r. nie podlegala A. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o czym zostata
poinformowana pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku.

Nastepnie, w dniu 15 maja 2017 r. ,Wydzial Zasilkbw Inspektoratu ZUS w Z. wydal decyzje
znak:210500/604/240700/2017/ZAS odmawiajacej A. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.03.2016 do
11.09.2016 i zobowigzal ja do zwrotu pobranego za ten okres zasilku.

W miesiecznych deklaracjach za okres od marca 2016r. do wrzeénia 2016r. A. K. dokonala rozliczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) od nieprawidlowych (pomniejszonych
proporcjonalnie o okres niezdolnosci do pracy) podstaw wymiaru i nie oplacila w zwiazku z tym skladek w pelnej
wysoko$ci i w terminie. Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegala réwniez w okresie od 01.04.2016
do 30.09.2016 bowiem za miesigc od marca 2016 do wrzeénia 2016 (w zwiazku z brakiem prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 14.03.2016 do 11.09.2016) skladki na ubezpieczenia spoleczne winny by¢ rozliczone i
oplacone od podstawy wymiaru nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Nieoplacenie, w terminie, skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z powodu niewla$ciwego ustalenia
podstawy wymiaru i wysokoSci skladki, powoduje nie podleganie ubezpieczeniu. Oplacanie sktadek obciaza osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktoéra jako osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujgca w zamian wyplaty §wiadczen, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie
w terminie i we wla$ciwej wysokosci.

Za miesiace od pazdziernika 2016 do lutego 2017 skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone w terminie i
prawidlowej wysoko$ci a w okresie od 02.02.2017 do 07.05.2017 A. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby
i z tego tytulu nabyla prawo do wyplaty zasitku chorobowego, zatem od dnia 01.10.2016 do 07.05.2017 podlegala
ponownie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/ decyzja k. 39- 36 akt ZUS/



W dniu 28 czerwea 2017 r. A. K., dzialajac samodzielnie, zlozyla odwolanie od ww. decyzji zarzucajac obraze prawa
materialnego w postaci naruszenia art.14 ust.2a w zw. z art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (poprzez jego bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem ,ze ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej ustalo z dniem 1 lutego 2016 do 30 wrzeénia 2016) oraz naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (poprzez jego niezastosowanie). Skarzaca wskazala ,ze optacila
skladki po terminie z powodu przeoczenia w deklaracji zatrudnienia nowego pracownika. Po spostrzezeniu bledu
zostala uiszczona niezwlocznie niedoplata. W tre$ci odwolania wskazano, ze wniosek o przywrocenie terminu zostat
zlozony dopiero po telefonicznej sugestii pracownika ZUS. Skarzaca podnosi, ze jest solidnym platnikiem i tylko raz
korzystala z tego rodzaju wniosku.

/odwolanie k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 29 czerwca 2017 r. ,pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.10 — 11/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. K., urodzona (...) , prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) od dnia 28 pazdziernika 2006 r. i z tego tytutu zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych : emerytalnego , rentowych i wypadkowego. Przedmiotem dzialania jest krawiectwo —
szwalnia.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od lutego 2016 A. K. zglosita nowa pracownice do ubezpieczenia spolecznego. Za luty i marzec 2016r.,
A. K., dokonala optacenia skladek w wysoko$ciach , wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych o identyfikatorze
01/02/2016 i 01/03/2016 , dokonanych przez Kancelarie (...), A. K. nie dokonala rozliczenia naleznych skladek
za jedna z zatrudnionych pracownic — K. P. i oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w blednej
wysokosci. Dopiero po dokonaniu korekty miesiecznych dokumentéw rozliczeniowych w dniu 10 maja 2016 r., z
uwzglednieniem skladek naleznych za K. P., A. K. doplacila brakujgcg kwote skltadki w dniu 11 maja 2016r.

/zeznania wnioskodawczyni k.30 odwro6t w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k.4 odwrét /

W okresie od 1 kwietnia 2016 do 30 wrze$nia 2016 wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ze wzgledu na nie oplacenie skladek w pelnej wysokosci i w terminie.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 01.10.2016 do 07.05.2017 podlegala ponownie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. ( z uwagi
na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i kwocie zgodnej z wysoko$cia skladek
wskazanych w deklaracji rozliczeniowej).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 roku o numerze 2017 - (...)55 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
Inspektorat w Z., okreslil okresy podlegania i nie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy wskazal ,7ze przedmiotowa decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt ,iz platnik podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 pazdziernika 2006 r. do 16 czerwca 2008 . , od 4 listopada 2008 .
do 31 sierpnia 2014 ., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika 2016 r. do 7 maja 2017 1.,



a z uwagi na fakt braku oplacenia naleznych skladek za okres od 1 lutego 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w prawidlowej
wysokosci, A. K. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 .

/decyzja k.36-39 akt ZUS/

W dniu 29 marca 2017 r. A. K. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za luty i marzec 2016 r.

/pismo — wniosek k 2 akt ZUS /

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil wyrazenia zgody na oplacenie po
terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty i marzec 2016 r.

/ decyzja z dnia 25.04.2017r. k. 13 akt ZUS/

Na skutek oplacenia przez A. K. skladek w niepelnej wysokoSci, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od dnia
1lutego 2016r.

/okolicznoéci bezsporne/

W zwiazku z wnioskiem A. K. z dnia 9 maja 2017 roku , organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k. 18 akt ZUS /

I. P. jest doradca podatkowym , prowadzacym Kancelarie (...) i ma zawarta umowe z dnia 9 listopada 2006r. z
firma wnioskodawczyni, ktérej przedmiotem jest prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw, ewidencji
sprzedazy i zakupow pod katem podatku VAT , dokumentacji ZUS, spraw pracowniczych oraz sporzqdzania
deklaracji podatkowych i ZUS .

/Jumowa z dnia 9.11.2006r. k. 7-8 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz o zeznania §wiadka I. P. i zeznania
wnioskodawczyni. Zebrane dowody nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalaja, tym samym, na wydanie rozstrzygniecia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Najpierw Sad wyjasnia kwestie przestuchania w charakterze $wiadka I. P., ktéra zlozyla pelnomocnictwo
wnioskodawcezyni do reprezentowania jej w tej sprawie i umowe — stalego stosunku zlecenia.

Na podstawie art. 259 pkt 3 k.p.c. Swiadkami nie
moga by¢ przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby,

ktére moga byé¢ przestluchane w charakterze strony
jako organy osoby prawnej lub innej organizacji
majacej zdolnoé¢ sadowa. Natomiast na podstawie
art. 264 k.p.c. kolejnoéé przestuchania $wiadkéw
oznacza przewodniczacy. Swiadkowie, ktérzy nie
zlozyli jeszcze zeznan, nie moga by¢ obecni przy
przestuchaniu innych $wiadkéw. Doktryna prawa
stoi na stanowisku, ze pelnomocnik procesowy moze




by¢ $wiadkiem, przy czym dopoki nie zlozy zeznan,
nie moze byé¢ obecny przy przestuchiwaniu innych
$wiadkow. Powyzsza regula odnosi sie zaréwno do
pelnomocnikéw profesjonalnych lub pelnomocnikéow
niezawodowych (np. bedacymi krewnymi strony)

I. P. jako pelnomocnik strony zostala przestuchana
w charakterze S$wiadka przy braku przeszkdd
proceduralnych do przestuchania pelnomocnika
strony w charakterze §wiadka. Ponadto, zeznania tego
$wiadka nie byly jedynym dowodem w sprawie, na
ktorym sad oparl ustalenia faktyczne.

Tak orzekl m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie I ACa
958/14, LEX nr 176 .

Zgodnie z treScig art.14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.36 ust.4. Zgodnie z art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.1 punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych (...), w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

W $wietle powyzszego przepisu, wygaéniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie
od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie sktadki w pelnej wysoko$ci stanowi
bowiem ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”, na co wskazuje powyzej cytowany art.14 ust.2
punkt 2. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie sktadki” mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w
ogoble za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r., III AUa
1019/2006, LexPolonica nr 1238336)

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na oplacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca
okredlil wiec ogodlnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie w
uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ubezpieczona, w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza,
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Nalezne za luty i marzec 2016 r. skladki oplacita w terminie, ale
w zwigzku z pominieciem jednego pracownika, nie uiscila jej w pelnej wysokoSci.

Ponadto w okresie od marca 2016r. do wrze$nia 2016r. A. K. dokonala rozliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
(w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) od nieprawidlowych (pomniejszonych proporcjonalnie o okres



niezdolnoéci do pracy) podstaw wymiaru i nie oplacita w zwiazku z tym skladek w pelnej wysokoéci i w terminie.
Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegala réwniez w okresie od 01.04.2016 do 30.09.2016 bowiem
za miesigc od marca 2016 do wrzeénia 2016 skladki na ubezpieczenia spoteczne winny by¢ rozliczone i oplacone od
podstawy wymiaru nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, nie ma miejsca uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie. Ubezpieczona miala §wiadomo$¢, ze spoczywa na niej obowigzek uiszczania skltadek za swoich pracownikow.
W zaistnialej okolicznoSci po wieloletnim prowadzeniu dzialalnoS$ci i weze$niejszym udzieleniu zgody na dokonanie
platnoéci skladek po terminie nie ma mozliwos$ci uznania zaistniatego uchybienia za uzasadniony przypadek.

W ocenie Sadu, czynniki, ktére uniemozliwiaja uznanie przedmiotowo-podmiotowej sytuacji jako uzasadniony
przypadek, ktory pozwalalby na wyrazenie zgody na oplacenie tej sktadki po terminie to:

=

nieprawidlowe obliczenie przez ubezpieczong wysokosci skladek;
2. pominiecie skladek za nowego pracownika pomimo znajomosci zasad uiszczania skladek za pracownikow;
3. niedoplata zostala uzupelniona po dlugim czasie;

4. byla to kolejna niedoplata wnioskodawczyni.

Majac zatem na uwadze powyzsze , Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej — I. P.



