Sygn. akt VIII U 1754/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. B. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. nie podlega od dnia 2 stycznia 2017
roku ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa o prace
pomiedzy K. B. (1) a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru i w konsekwencji nie moze ona rodzié¢ skutkow
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym.
W ocenie organu rentowego K. B. (1) nie wykonywala pracy w firmie (...) Sp. z 0.0., a zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jedynie w celu uzyskania tytutu do ubezpieczen i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwiazku z choroba przypadajaca w okresie ciazy. O pozornoéci zawartej umowy o prace $wiadczy w ocenie organu
rentowego fakt, ze ubezpieczona w okresie, w ktérym miala by¢ zatrudniona przewazajacy czas byla niezdolna do
pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Nadto, w okresie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
przez K. B. (1) nie zostal zatrudniony inny pracownik, a jej obowigzki mieli wykonywa¢é inni pracownicy. Zdaniem
organu rentowego nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia K. B. (1) na stanowisku manager operacyjny. (decyzja
— akta ZUS k. 86-84).

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli ubezpieczona K. B. (1) oraz platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L...

K. B. (1) zarzucila naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez dowolna ocene materialu dowodowego i
bezpodstawne przyjecie, iz zawarta pomiedzy platnikiem a ubezpieczona umowa o prace byla umowa pozorna i w
konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w sytuacji, gdy strony zawarly
umowe o prace, a ubezpieczona Swiadczyla prace, za ktora otrzymywala wynagrodzenie, wobec czego zawarta umowa
o prace nie ma cech umowy pozornej. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i uznanie, ze K.
B. (1) jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w L. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2017 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu K. B. (1) podala, ze platnik (...) Sp. z 0.0. w L. posiadal srodki finansowe na zatrudnienie jej jako
managera operacyjnego, co byto planowane w zwiazku z otwarciem (...) Centrum (...)) z pokojami go$cinnymi koto
K.. Ubezpieczona wskazala, iz do akt sprawy zostaly zalaczone wydruki wiadomo$ci e-mail, z ktérych wynika, iz
wywiazywala sie z powierzonych jej zadan. U. terenie obiektu w M. miala wydzielone stanowisko pracy, podpisywala
codziennie liste obecno$ci. (odwolanie K. B. k. 2-7 akt VIII U 1755/17).

(...) Sp.zo.0.zsiedzibg w L. w odwolaniu z dnia 3 sierpnia 2017 r. wskazal, Ze umowa zawarta z K. B. (1) nie ma w zadnej
mierze cech pozornosci. Swiadezy o to fakt, iz ubezpieczona $wiadczyla prace za co otrzymywala wynagrodzenie, co
platnik udowodnit zlozonymi w trakcie postepowania przed organem dowodami w postaci list plac, listy obecnosci
oraz e-mailami wymienianymi miedzy K. B. (1) a pracownikami spolki. Platnik zaprzeczyl, aby stanowisko zajmowane
przez ubezpieczona bylo mu niepotrzebne, za$ stwierdzenie organu rentowego, zawarte w decyzji, ze pracodawca nie
mial potrzeby gospodarczej zatrudnienia ubezpieczonej, jest razaco bezzasadne i nieprawdziwe. (odwolanie (...) Sp.
2 0.0. k. 2-4)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (odpowiedzi na odwolania k. 10-11, k. 59-60 akt VIII U 1755/17)

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt VIII U 1754/171 VIII U 1755/17.



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z ww. odwolan do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 1754/17. (postanowienie k. 83)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. z siedziba w L. zajmuje sie dzialalnoécia operacyjna w zakresie restauracji, pokoi goscinnych,
konferencji. W styczniu 2016 roku spélka zakupila P. M. w miejscowosSci nieopodal K. w celu utworzenia w nim
centrum konferencyjno-szkoleniowego. W sierpniu 2016 r. spétka rozpoczela remont patacu.

(dowdd: zeznania L. K. w imieniu platnika k. 41 -42 nagranie od 00:25:08 do 00:40:26 w zw. z k. 215 — nagranie od
00:03:06 do 00:17:55)

K. B. (1) sama zglosila sie do Spdlki (...) do pracy. Pojawila sie na terenie P. M., mimo braku ogloszenia o poszukiwaniu
pracownika. Ubezpieczona przyniosta swoje CV. K. B. (1) uprzedzila L. K. — prezesa zarzady (...) Sp. z 0.0. 0 tym, ze jest
W cigzy, mimo to zostala zatrudniona na stanowisku manager operacyjny. (dowod: zeznania L. K. w imieniu platnika
k. 41 -42 nagranie od 00:25:08 do 00:40:26 w zw. z k. 215 — nagranie od 00:03:06 do 00:17:55, zeznania K. B. (1) k.
40-41, nagranie od 00:02:26 do 00:25:08 w zw. z k. 215 — nagranie od 00:03:06 do 00:17:55)

Whnioskodawczyni K. B. (1) urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla studia wyzsze — licencjackie na kierunku zarzadzanie
i marketing, oraz studia magisterskie na kierunku dziennikarstwo. W okresie od 2008 do 2009 r. odbywala staw w
Szkole Stylizacji i Makijazu jako stylistka. Od 2009 do 2010 r. pracowala jako asystent w dziale marketingu i PR w
P. w dziele marketingu, od 2010 r. do 8 marca 2011 r. pracowala jako specjalista (...) w Agencji (...), za$§ od 8 marca
2011 1. do 31 grudnia 2016 r. pracowala w (...) S.A., najpierw jako specjalista ds. marketingu, a nastepnie od 9 marca
2012 r. na stanowisku (...) Manager. (dowo6d: kwestionariusz osobowy k. 64-62 akt ZUS, swiadectwo pracy k. 61-60
akt ZUS, dyplomy k. 40-41)

W dniu 30 grudnia 2016 r. (...) Sp.z 0.0.1iK. B. (1) sporzadzili pisemna umowe o prace. Z dokumentu tego wynika, ze
K. B. (1) miala by¢ zatrudniona na stanowisku manager operacyjny z wynagrodzeniem 5350 z brutto miesiecznie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano obszar calego kraju, a dniem rozpoczecia
pracy mial by¢ 2 stycznia 2017 roku. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Jako zakres obowigzkéw na zajmowanym
przez ubezpieczong stanowisku wskazano:

- realizacje przyjetej strategii przedsiebiorstwa,

- podejmowanie dzialan umozliwiajacych optymalizacje kosztow,

- delegowanie zadan i nadzorowanie ich realizacji podleglym pracownikom,

- zapewnianie zespolowi ciaglego i spersonalizowanego wsparcia w rozwoju zawodowym,

- budowanie i utrzymywanie wzajemne korzystnych relacji biznesowych z kluczowymi klientami,
- zarzadzanie jako$cia proceséw i wsparcie w codziennym rozwigzywaniu problemow,

- organizowanie pracy w zakresie realizacji uzgodnionych planéw,

- pozyskiwanie nowych klientow,

- wspolpraca przy tworzeniu i prowadzenie blogmagazynu,

-naming -kreowanie nazw ustug, produktéw przedsiebiorstwa,

- opracowywanie tresci reklamowych motywujacych klientéw do kupowania ustug i produktéw przedsiebiorstwa,



-budowanie dlugotrwalych relacji z odbiorcami/klientami poprzez interakcje i zaangazowanie obydwu stron,
- przeprowadzenie szybkiego i doglebnego researchu dotyczacego r6znych tematow,

-rozpatrywanie reklamacji,

- wykonywanie dodatkowych zadan zleconych przez przelozonego.

(dowdd: umowa o prace z dnia 30.12.2016 r. k. 56 akt ZUS, zakres obowigzkéw pracownika k. 52-52 akt ZUS)

Powyzsza umowe o prace ubezpieczona podpisala podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 3 stycznia
2017 r. lekarz medycyny pracy — dr A. P. wydal orzeczenie nr (...), w ktérym stwierdzil brak przeciwwskazan
zdrowotnych i zdolno§¢ wnioskodawezyni do podjecia pracy na stanowisku manager operacyjny. Ubezpieczona nie
poinformowala lekarza, iz korzystala ze zwolnienia lekarskiego. (dokumentacja medyczna k. 265, orzeczenie k. 89,
uzupekniajgce zeznania ubezpieczonej k. 312v.-313 — nagranie od 00: 11:59 do 00:34: 46)

Platnik skladek zglosil K. B. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 stycznia 2017 r. (okoliczno$é¢ bezsporna)

W dniu zawarcia umowy K. B. (1) byta w 6smym tygodniu ciazy. Ubezpieczona podpisala listy obecnosci za okres
o dnia 2 stycznia 2017 r. do 22 lutego 2017 r. Od dnia 23 lutego 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim ze
wzgledu na powiklania zwigzane z cigza. Wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 1 sierpnia 2017 roku.

(dowdd: dokumentacja medyczna wraz z karta przebiegu cigzy k. 105-109, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka k.
39-39v., listy obecnoéci k. 34-33 akt ZUS)

W styczniu i lutym 2017 roku K. B. (1) pojawiala sie¢ w P. M.. W tym czasie obiekt byl remontowany.
Byla wykonywana rewitalizacja $cian, prace malarskie, tynkarskie, remont podlég. Ubezpieczona zajmowala sie
wyszukiwanie pracownikéw, kucharzy. K. B. (1) oprowadzala klientow po P., a takze korespondowala mailowo na
temat spraw zwigzanych ze sp6ika (...) m.in. na temat wyboru logotypu.

Ubezpieczona odbyla spotkania z M. G. — Prezesem Zarzadu (...) Regionu (...) oraz z M. D. Miejskiej Powiatowej
Biblioteki Publicznej w K.. M. G. miala zamiar zorganizowac gale konkurséw dla przedsiebiorcoéw w branzy rolnicze;.
K. B. (1) przedstawila jej oferte zorganizowania gali w P. M., oprowadzila ja réwniez po obiekcie. M. K. (1) byta
zainteresowana organizacja (...) w P. M.. K. B. (1) wraz z M. K. (2) przyjechaly do Biblioteki, aby zareklamowa¢ nowy
obiekt.

K. B. (3) otrzymala wynagrodzenie za okres styczen-marzec 2017 roku na rachunek bankowy. W styczniu 2017 roku
byta to kwota 3.799,02 zl, w lutym 3.799,01 zl, w marcu — 3.425,83 zl.

(dowdd: zeznania M. K. k. 42-42 — nagranie od 00:40:29 do 00:56:52, k. 312 — nagranie od 00:05:00 do 00:09:57,
zeznania M. G. k. 114 — nagranie od 00:05:35 do 00:14:28, zeznania M. K. k. 114-115 — nagranie od 00:14:28 do
00:23:01, wydruki wiadomo$ci e-mail k. 9-28 oraz k. 28-11 akt ZUS, , potwierdzenia przelewéw k. 58-60)

(...) Sp. z 0.0. nie nawigzala stosunku pracy z zadnym pracownikiem, ktéry mialby zastepowaé K. B. (1) w okresie jej
absencji. Podczas jej nieobecnosci zastepowaly ja inne osoby L. K. oraz M. C..

Inni managerowie zatrudnieni u platnika otrzymuja wynagrodzenie o polowe nizsze niz wynagrodzenie ubezpieczonej
np. M. C. zatrudniony na stanowisku manager restauracji i baru w czerwcu 2017 r. otrzymywat wynagrodzenie 2000 zl
brutto miesiecznie. M. K. (2), ktéra jest pracownikiem biurowym platnika, a jest ciotka prezesa spélki P., zatrudniona
jest w polowie wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem wahajacym sie od 1530 zt do 1760 zt. Mimo relacji rodzinnych
wynagrodzenie M. K. (2) zawsze bylo niskie.



(dowdd: umowa o prace z M. C. k. 96, zeznania M. K. k. 42-42 — nagranie od 00:40:29 do 00:56:52, k. 312 — nagranie
od 00:05:00 do 00:09:57, zeznania L. K. w imieniu platnika k. 41 -42 nagranie od 00:25:08 do 00:40:26 w zw. z k.
215 — nagranie od 00:03:06 do 00:17:55)

W dniu 17 stycznia 2017 1. K. B. (1) byla w L., w Centrum Handlowym Manufaktura, gdzie robila zakupy w godzinach co
najmniej od 11:17 do 14:28. W tych godzinach ubezpieczona dokonala transakeji przy uzyciu karty debetowej w T. M.
na kwote 54 zl, w salonie (...) na kwote 200 zl, w sklepie (...) na kwote 398,40 z}, w Restauracji (...) na kwote 39,98 zl,
w sklepie (...) od Pokolen na kwote 25,80 zl. Ubezpieczona podpisala liste obecnos$ci w rubryce oznaczajacej dzien 17
stycznia 2017 r. (dowod: wydruk odpowiedzi z jednostki merytorycznej k. 211, uzupelniajace zeznania ubezpieczonej
k. 312v.-313 — nagranie od 00: 11:59 do 00:34:46, wyciag z rachunku bankowego ubezpieczonej k. 122-126, lista
obecnoSci za styczen 2017 1. k. 34 akt ZUS, uzupelniajace zeznania ubezpieczonej k. 312v.-313 — nagranie od 00: 11:59
do 00:34:46)

W dniach od 26 do 29 stycznia 2018 r. K. B. (1) przebywala w Hotelu (...) w S.. Pobyt byt zarezerwowany na imie
i nazwisko: K. B. (4), jednak w karcie meldunkowej wskazano numer PESEL ubezpieczonej tj. (...). Ubezpieczona
podpisala liste obecnoéci w rubryce oznaczajacej dni 26 i 27 stycznia 2017 r. (dowod: potwierdzenie rezerwacji
k. 196-197, paragony k. 198-201, karta meldunkowa k. 202, uzupeliajace zeznania ubezpieczonej k. 312v.-313 —
nagranie od 00: 11:59 do 00:34:46, lista obecno$ci za styczen 2017 r. k. 34 akt ZUS)

Po powrocie z urlopu wychowawczego ubezpieczona w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r.
byla zatrudniona u platnika w Y4 wymiaru czasu pracy. Z wnioskodawczynia rozwigzano umowe o prace za
wypowiedzeniem, ktérego okres uplynal w dniu 30 listopada 2018 r. Wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z
uwagi na likwidacje stanowiska pracy z powodu zmian organizacyjnych w zakladzie pracy (dowod: §wiadectwo pracy
k.318-319, wypowiedzenie k. 320).

Przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem, ubezpieczona pracowala w (...) S.A. na czas okre$lony do 31
grudnia 2016 r. Pracodawca podjal decyzje o nieprzedluzaniu tej umowy z ubezpieczona, o czym K. B. (1) zostala
poinformowana mailowo w dniu 8 grudnia 2016 r. (dow6d: wydruk korespondencji e-mail k. 321)

(...) Sp. z 0.0. w 2016 r. odnotowala przychéd w kwocie 1.115.661,02 zl, a dochdéd w kwocie 284.319,14 z1. W 2017
r. przychéd wyniést 1.060.826,89 zl, a dochdd 87.791,17 zk. W okresie poprzedzajacym bezposrednie zatrudnienie
ubezpieczonej (pazdziernik-grudzien 2016 r.) odnotowano przych6d w wysokosci 338.526,41 z1, a doch6d w wysokoéci
212.161,33 zk. Po zatrudnieniu ubezpieczonej sytuacja finansowa spolki ulegala pogorszeniu. Zostal zaciagniety kredyt.
Zas$ obiekt P. M. zostal wystawiony do sprzedazy. (dowod: zestawienie przychodow i dochodéw k. 74, zeznanie CIT-8
za 2016 1. k. 10-9v. akt ZUS, zeznania M. K. k. 42-42 — nagranie od 00:40:29 do 00:56:52, k. 312 — nagranie od
00:05:00 do 00:09:57, uzupekiajace zeznania ubezpieczonej k. 312v.-313 — nagranie od 00: 11:59 do 00:34: 46)

Powyzsze ustalenie faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie przytoczonych powyzej dowodéw w postaci
dokumentow, wydrukow, zeznan §wiadkow, a takze cze$ciowo — na podstawie dowodu z przestuchania stron.

Sad nie dal wiary przestuchaniu K. B. (1) oraz L. K. w zakresie w jakim wskazywali oni na to, ze praca ubezpieczonej
miala mie¢ nienormatywny czas pracy, liczylo sie wykonanie zadan oraz w zakresie, w ktorym wskazywano na
Swiadczenie przez ubezpieczona pracy. Fakty te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale
dowodowym. Przede wszystkim, nalezy wskazaé, iz czynnoSci podejmowane przez K. B. (1) mimo iz teoretycznie
wchodzily we wskazany przez platnika zakres obowigzkéw pracownika, jednak nie sposéb przyjaé aby pojedyncze
czynnosci, czy tez spotkania, a nawet maile byly wykonywaniem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. O ile, rzeczywiécie
dokonywanie zakupow, w godzinach przedpotludniowych samo w sobie nie jest niczym niezwyklym przy tzw.
zadaniowym/nienormatywnym czasie pracy, to juz odbywanie czterodniowego wyjazdu do S., przy czym dwa dni
z tego wyjazdu mialy miejsce w tygodniu pracy, bez delegacji pracodawcy, uzasadnia przypuszczenie, iz nie byla
to podro6z shuzbowa. Sad nie dal przy tym wiary przesluchaniu ubezpieczonej co do tego, iz podczas tego wyjazdu
zalatwiala ona sprawy sluzbowe. Po pierwsze, ubezpieczona najpierw wskazala, iz przyjechala ona z mezem po



teSciowa w dniu 29 stycznia 2017 r., a nastepnie podala, iz nie pamieta, ale by¢ moze byla w G. od dnia 26 stycznia
2017 1., przy czym polaczyla sprawy prywatne ze sprawami stuzbowymi. Nastepnie wskazala, ze przy meldowaniu
sie w hotelu podala swéj numer PESEL. L. K. pytany o delegacje ubezpieczonej do G., wskazal, iz to do niej nalezalo
szukanie klientéw i od niej zalezalo, gdzie oni beda poszukiwani. Sam nigdy nie wystawial delegacji. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu nieracjonalnym jest szukanie klientéw w S., czy tez G., w miastach oddalonych od K.
o znaczng odleglo$é. Takie zachowanie jest nielogiczne. Zdaniem Sadu, wyjazd ubezpieczonej do G., S. byl wyjazdem
prywatnym (zreszta to ubezpieczona poniosla koszty tego wyjazdu).

Nie znalazly réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia wnioskodawczyni co do tego, iz jej
poprzedni pracodawca (...) S.A. chcial przedtuzy¢ z nia umowe. Przecza temu maile zalaczone do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te
podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.
Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespoét cech stosunku pracy, réoznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemng umowe o prace. Umowa ta byla zawarta na czas nieokre$lony
i wykonywanie pracy mialo rozpoczac¢ sie 2 stycznia 2017 r. Z tego tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczenn. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie
daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie
rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi
zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawiazania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry
nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,



bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace takg wykonywat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn.
akt IT UK 69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla
pozoru i przez to nie mogaca stanowié tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okreéla czynno$¢ prawng pozorng jako oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktore musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos¢ (zgadza¢ sie na dokonanie
czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie wnioskodawcodw laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 30 grudnia 2017 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujaca sie K. B.
(1) faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozorno$ci
danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktéore musza wystepowa¢ w momencie skladania
przez strony o$§wiadczen woli. Czynno§é prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystgpié
lacznie: o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie,
adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikatoby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze o pozorno$ci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie $§wiadczy fakt, iz juz w dniu
jej zawarcia skarzaca byla w cigzy. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze obowigzujgce przepisy nie zakazujg zawierania
uméw o prace z kobietami w ciazy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznosSci z podstawowa zasada prawa
pracy okreélong w art. 112 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie mozna
przyjmowac pozornosci o$wiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal (por. SN w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze to na skarzacych w mysl art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze K. B. (1)
faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca w ramach stosunku pracy wykonywaé miala szereg
czynnoéci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej. Czynnosci te zostaly sprecyzowane
w dokumencie wskazujacym zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci. W toku niniejszego postepowania
zostaly wykazane poszczegoblne czynnoéci, ktore miala wykonywaé ubezpieczona w ramach stosunku pracy. Bylo
to: prowadzenie korespondencji mailowej ze wspolpracownikami odno$nie projektowanego logotypu, spotkania z
klientami i poszukiwanie pracownikow. Ubezpieczona otrzymywata rowniez wynagrodzenie za prace na rachunek
bankowy. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona przedmiotowa umowe o prace zawarla juz przebywajac na
zwolnieniu lekarskim, a zatem wprowadzila badajacego ja lekarza medycyny pracy w blad co do swojej obecnej



zdolnosci do pracy. Nadto, wynagrodzenie ubezpieczonej bylo okre§lone znacznie wyzej niz innych pracownikow
zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0., ktérzy zazwyczaj otrzymywali wynagrodzenie minimalne. Ustanowienie tak wysokiego
wynagrodzenia dla ubezpieczonej jest tym bardziej nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia w sytuacji,
w ktorej pracodawca czyni inwestycje tj. zakupuje i remontuje obiekt o charakterze restauracyjno-hotelarskim.
Potwierdzaja to tez pdzniejsze klopoty finansowe spotki. W tym réwniez pracownicy na stanowisku managera
otrzymywali o polowe mniejsze wynagrodzenie niz ubezpieczona. Co wiecej, w trakcie postepowania dowodowego
okazalo sie, ze - wbrew stanowisku ubezpieczonej — jej poprzedni pracodawca nie byl zainteresowany przedluzeniem
umowy o prace z K. B. (1), a zatem nie znajdowala sie ona w polozeniu pozwalajacym na dobrowolna rezygnacje z pracy
i poszukiwanie nowej. Nie umknelo uwadze Sadu, iz ubezpieczona podpisala umowe o prace na czas nieokreslony,
co jest praktyka nietypowa, zwlaszcza dla pracownika, ktdrego sie nie zna i ktoéry sam sie zglasza do pracy, bez
wystawionego wczesniej ogloszenia w tym zakresie. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o tym, izumowa o prace z dnia
30 grudnia 2016 r. byla umowa pozorng, za$ spotkania z klientami, prowadzenie korespondencji mailowej i a nawet
wyplata wynagrodzenia sg czynno$ciami majacymi na celu uwiarygodnienie tejze umowy. Nalezy podkre§lic, iz nawet
pojedyncze zachowania mieszczace sie w ramach obowigzkéw pracowniczych nie moga by¢ uznane za $wiadczenie
pracy, jesli nie majg one ciaglego charakteru. Wnioskodawca takiego cigglego charakteru nie udowodnik.

W ocenie Sadu kazde zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie badz to ekonomiczne, badz wynikajace z kwalifikacji
przyszlego pracownika, jego wiedzy i przygotowania, a takze potrzeby zatrudnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko
managera operacyjnego zostalo utworzone specjalnie w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujace;j.
Przedmiotowe stanowisko nie istnialo przed zawarciem przez strony umowy o prace. Nadto nikt nie zostal zatrudniony
po powstaniu u wnioskodawezyni dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sadu K. B. (1) nie wykonywala na rzecz (...) Sp. z 0.0. czynno$ci charakterystycznych dla stosunku pracy.
Odwolujaca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego, a nie pozornego
stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego $wiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne $wiadczenie pracy.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla
pozoru (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 622/15). O tym
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., a
takze, iz pomiedzy skarzacymi nie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Jak juz wyzej wspomniano, art.
83 § 1 k.c. okreéla czynno$é¢ prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ ztozone
tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé tego Swiadomos¢, przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

(...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru wywola¢ skutkow prawnych jakie wiaza sie z zawarciem umowy o prace, tj. nie chcialy
powstania zobowigzania w ktérym pracownica mialaby Swiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace



przyjmowac za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowa¢ postanowien umowy ale takze jej nie
zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie wykonywal a pracodawca
go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogt powstaé tytul ubezpieczenia, pod ktérym odwolujaca zostala
zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem
dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w
ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 1., I UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 496).

Stad wnioskodawczyni K. B. (1) w spornym okresie, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W §wietle powyzszych rozwazan w
pelni zasadna byla zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach w pkt. 2 sentencji wyroku Sad orzekl stosownie do tresci art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
z daty wplywu sprawy do Sadu czyli od wartosci przedmiotu sporu.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



