Sygn. akt VIII U 1795/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 roku (znak: EI/9585448/5) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. po
rozpatrzeniu wniosku S. T. z dnia 26 lipca 2017 roku przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 lipca 2017 roku,
to jest od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Organ rentowy wskazal, ze: przy obliczeniu emerytury uwzgledniono - na dzien 1 lipca 2017 roku - wymiar: 25 lat i
7 miesiecy okreséw skladkowych (307 miesiecy), 1 rok - okresé6w nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych,
12 miesiecy).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na 1 lipca
2017 roku wynosi 95,90%. Wysoko$¢ podstawy wymiaru po przeliczeniu wynosi za$ 3.072.62 zt. Wysoko$¢ emerytury
po przeliczeniu od dnia 1 lipca 2017 roku wynosi miesiecznie 1.812.49 zt. Wysokoé¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1.510.37 zl.

(decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 roku k. 226 -227 akt ZUS)

W dniu 22 sierpnia 2017 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. T. zarzucajac naruszenie prawa materialnego
to jest art.133 ust.1 punkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 roku (Dz.U. nr 162, poz.1118) poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wyréwnana z tytulu emerytury od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku podczas gdy z prawidlowej analizy omawianego przepisu wynika, iz
przedmiotowe wyréwnanie winno zosta¢ przyznane od dnia przyznania emerytury — od dnia 1 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnidsl, iz doszlo do oczywistego bledu organu rentowego juz w 2011 roku,
podczas procedury gromadzenia danych o wysoko$ci dochod6w, ktore stanowi¢ mialy podstawe wyliczenia emerytury.
Zaniedbania lezace po stronie pracownikéw organu rentowego doprowadzily do wyliczenia zanizonego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, a w konsekwencji do przyznania emerytury w zanizonej wysokos$ci od 31
lipca 2011 roku. Zdaniem odwolujacego sie z analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz
organ rentowy dokonal pobieznej analizy dokumentow, co rzutowalo na niewlaSciwe wyliczenie podstawy naleznej
emerytury. Dokumenty ktére stanowily podstawe wyliczenia jego emerytury zostaly przeanalizowane przez organ
rentowy pobieznie. Dopiero wniosek z 26 lipca 2017 roku, spowodowal, Ze organ rentowy zaczal zajmowaé sie
szczegOlowo sprawg i w sposéb prawidlowy dokonatl obliczen.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i wyr6wnanie emerytury za okres od dnia
przyznania prawa do emerytury to jest od dnia 1 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
dnia kazdego miesiaca za okres od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze ubezpieczonemu decyzja z dnia 31
sierpnia 2011 roku zostala przyznana emerytura z urzedu, po ukonczeniu 65 roku zycia, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2011 roku. Natomiast w dniu 26 lipca 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek
o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru. Do wniosku zostaly dolaczone nowe dokumenty - (...) z zarobkami z
lat: 1976-1981, 1986-1993. Zatem organ rentowy zaskarzona decyzja przeliczyl wnioskodawcy podstawe wymiaru
emerytury od dnia 1 lipca 2017 roku, to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik ubezpieczonego popart
odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniost o
wyréwnanie emerytury za 3 lata wstecz wraz z odsetkami.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. T. urodzil sie dniu (...). Ubezpieczony ukonczyt 65 lat w dniu (...).

W dniu 6 grudnia 1988 roku ubezpieczony skladajac wniosek o prawo do renty przedlozyl swiadectwo pracy z
Kombinatu Rolniczo - (...) w Babsku Zaklad Rolny w G., z ktérego wynikalo ze byl zatrudniony tym zakladzie od dnia
5 lipca 1970 roku do dnia 27 listopada 1988 roku oraz zas§wiadczenie o osigganym wynagrodzeniu z dwoch ostatnich
lat pracy to jest z 1987 1 1988 roku.

(wniosek o prawdo renty z dnia 6 grudnia 1988 roku k. 2 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS oraz za$wiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionych zakladach pracy z dnia 25 listopada 1988 roku k. 12 akt ZUS)

Skladaja wniosek o rente w dniu 1 pazdziernika 1993 roku ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo pracy z Kombinatu
Rolniczo — (...) w Babsku Zaklad Rolny w G., z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony tym zakladzie od dnia 5 lipca
1970 roku do dnia 31 maja 1993 roku.

(wniosek z dnia 1 pazdziernika 1993 roku k. 1-2 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1993 roku k. 7 akt ZUS)

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku, organ rentowy z urzedu przyznat S. T. prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2011
roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat.

Dodatkowo Zaktad wskazal, ze prawo do renty ustato z dniem 31 lipca 2011 roku.
(decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku k. 211 akt ZUS)

Ubezpieczony S. T. nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 26 lipca 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci jego emerytury na podstawie
przedlozonych dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy z okresu pracy Kombinacie Rolniczo — (...) w Babsku Zaklad
Rolny w G. od dnia 5 lipca 1970 roku do dnia 31 maja 1993 roku oraz druku Rp -7 z tego zakladu za okres od 1976
roku do 1981 roku oraz od 1986 roku do 1993 roku.

(wniosek z dnia 26 lipca 2017 roku k. 222 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 13 lipca 2017 roku k. 223 akt ZUS oraz
druki Rp - z dnia 13 lipca 2017 roku k. 224 - 225 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 roku (znak: EI/9585448/5) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. po rozpatrzeniu wniosku S. T. z dnia 26 lipca 2017 roku przeliczyl emeryture od dnia 1 lipca 2017 roku, to jest od
miesiaca w ktorym zgloszono wniosek.

Organ rentowy wskazal, ze: przy obliczeniu emerytury uwzgledniono - na dzien 1 lipca 2017 roku - wymiar: 25 lati 7
miesiecy okreséw sktadkowych (307 miesiecy), 1 rok - okreséw nieskladkowych (12 miesiecy).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na 1 lipca
2017 roku wynosi 95,90%. Wysoko$¢ podstawy wymiaru po przeliczeniu wynosi zas 3.072.62 zl. Wysoko$¢ emerytury
po przeliczeniu od dnia 1 lipca 2017 roku wynosi miesiecznie 1.812.49 zl. Wysoko$¢é §wiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1.510.37 zl.

(decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 roku k. 226 -227 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
ww. dowodow z dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaly.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.133 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (punkt 1) badz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego
(punkt 2).

Z brzmienia art.133 ust.1 punkt 2 ww. ustawy wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy btad organu
rentowego zostanie popelniony w decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie w
wysokoSci nizszej od przystugujace;j.

Stosownie do treéci art.129 ust.1 ww. ustawy Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, jednak
nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W orzecznictwie sadow
zwraca sie uwage na konieczno$¢ odrbznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania §wiadczen wynikajacych z
tego prawa, podkreslajac samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rozne znaczenie w obrocie prawnym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2006 roku, III UK
95/06).

O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art.100 ww. ustawy przewidujacy powstanie
prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o
wyplacie - art.129 ust.1 tej ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw jego nabycia, nie
mozna utozsamia¢ z przyznaniem Swiadczenia. W tym zakresie poglady judykatury zblizone sg ze stanowiskiem
wynikajacym ze stanowiska doktryny (G. Gudowska, K. Slebzak (red.) w: ,Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh
Spolecznych” Komentarz Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie wyjasnil w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec wyplaty (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1989 roku, 111 UZP 11/89 oraz uchwala z 10 sierpnia
1988 roku III UZP 22/88). Wskazany przepis art.129 ust.1 ww. ustawy wyraza zasade, zgodnie z ktorg, poczatkowa
data wyplaty Swiadczenia uzalezniona jest od zlozenia wniosku o to §wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2012 roku IT UK 146/11), co wprost wynika z brzmienia powolanych wyzej przepisow.

W tym kontekécie nie ma znaczenia fakt, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny, uwarunkowany zaistnieniem
przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do Swiadczenia i nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia.
Konsekwencja jest to, ze dopiero zloZenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek ustalenia prawa do
$wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie ulega przedawnieniu
(w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie), o tyle nie mozna skutecznie zadaé¢ wyplaty
Swiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa a przed wystapieniem z wnioskiem (M. Bartnicki, w: Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX 2014, K. Antonéw, Bartnicki, Suchacki).

Nalezy rowniez podkreslié, ze ww. ustawa o emeryturach i rentach nie przewiduje mozliwos$ci domagania sie wyplaty
Swiadczen z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez wzgledu na
to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw.



Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze z art.116 ust.5 ww. ustawy wynika, ze do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Z przepisu tego wynika, ze ciezar
dowodu w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe spoczywa na ubezpieczonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2001 roku, IT UKN 297/00). Ponadto reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art.232 k.p.c.) zobowiazuja
strony do wskazywania dowodoéw, z ktérych wywodza one skutki prawne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz organ rentowy decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku
z urzedu przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2011 roku to jest od osiagniecia wieku
emerytalnego 65 lat. Decyzja zostala wydana na podstawie art.24a ww. ustawy o emeryturach i rentach, a jej wysoko$¢
obliczona na podstawie dokumentéw zlozonych przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony nie zaskarzyt przedmiotowej decyzji, co pozwala przyjac, ze dane zawarte w jej treéci -
zwlaszcza co do wysokoéci Swiadczenia - byly przez niego akceptowane.

Ubezpieczony dopiero w dniu 26 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na
podstawie przedlozonych dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy z okresu pracy Kombinacie Rolniczo — (...)
w Babsku Zaklad Rolny w G. od dnia 5 lipca 1970 roku do dnia 31 maja 1993 roku oraz zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp -7) z ww. zakladu za okres od 1976 roku do 1981 roku oraz od 1986 roku
do 1993 roku, wydanym w dniu 13 lipca 2017 roku. Powyzsze dane nie byl dotychczas organowi rentowemu znane,
poniewaz ubezpieczony wystepujac z kolejnymi wnioskami o rente nie przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, pomimo ze mial taka mozliwoéc. Dlatego tez Swiadczenie ubezpieczonego faktycznie uleglo
podwyzszeniu na skutek przedtozonych dopiero w dniu 26 lipca 2017 roku nowych dowodoéw. Jednak istotnym jest to,
Ze organ rentowy nie byl uprawniony - jak chcialby tego odwolujacy sie - do wyplaty Swiadczenia w wyzszej wysokoéci
od daty jej przyznania, to jest od lipca 2011 roku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno zatem dopatrywac sie bledu organu rentowego w rozumieniu art.133 ust.1
punkt 2 ww. ustawy. Przepis ten przewiduje zreszta w ust.1 punkt 1 regule, ze w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych swiadczen, jednak nie wczeéniej, niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Tylko w przypadku bledu organu rentowego
lub odwolawczego (ust.1 punkt 2), Swiadczenie wyplaca sie za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Decyzja ZUS z dnia 31 sierpnia 2011 roku o przyznaniu emerytury wydana zostala w wyniku uzyskania przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego 65 lat. Do tej daty zgromadzone w aktach emerytalno - rentowych dokumenty
zwlaszcza dotyczace z okresu pracy w Kombinacie Rolniczo — (...) w Babsku Zaklad Rolny w G. od dnia 5 lipca 1970
roku do dnia 31 maja 1993 roku co do wysokoéci osigganych zarobkéw dotyczyly tylko roku 1987 i 1988. W zwigzku z
tym organ rentowy ustalajgc prawo do emerytury opart sie na danych dostepnych w aktach ubezpieczonego. Dane co
do osigganego wynagrodzenia za lata od 1976 roku do 1981 roku oraz od 1986 roku do 1993 roku zostaly pozyskane
przez ubezpieczonego dopiero w dniu 13 lipca 2017 roku i zalaczone do wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury w dniu 26 lipca 2017 roku. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze organ rentowy uchybil swoim
obowigzkom i przyznajac ubezpieczonemu decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku z urzedu prawo do emerytury zanizyt
jego wysokos¢. Ustalajac wowcezas wysoko$¢ emerytury opart sie na calo$ci posiadanej dokumentacji. To ubezpieczony
jako osoba zainteresowana powinna byla zadbaé o to, aby we wlaSciwym terminie przedlozy¢ dokumenty co do
wysokoSci osigganych wynagrodzen. Zwlaszcza, ze mozliwo$¢ pozyskania wskazanych dokumentdéw istnial juz o wiele
wezeéniej. Dlatego tez brak wlasnej inicjatywy w zadbaniu o swoje interesy nie moze obecnie powodowac przerzucenie
odpowiedzialnoSci na organ rentowy i upatrywania w jego dzialaniu bted6w uprawniajacych do wyplaty §wiadczenia
za wsteczny okres. To ubezpieczony dopiero w dniu 26 lipca 2017 roku przedlozyl nowe dokumenty, ktoére nie byly
dotychczas w posiadaniu organu rentowego. Dlatego tez §wiadczenie wyzszej wysoko$ci moglo by¢ wyplacone od dnia
zlozenia wniosku wraz z nowymi danymi. A co za tym idzie nie bylo mozliwe wyplacenie wyréwnania emerytury od



dnia przyznania prawa do emerytury. Konsekwencja tegoz rozstrzygniecia oczywiscie jest brak podstaw do uznania
zadania zasadzenia odsetek.

Zdaniem Sad Okregowego w niniejszej sprawie odwolujacy sie nie wykazal spelienia przestanki okre§lonej w art.133
ust.1 punkt 2 ww. ustawy, to jest bledu organu rentowego co mozliwo$ci wezeéniejszego (w dniu 31 lipca 2011 roku)
prawidlowego wyliczenia wysoko$ci emerytury, zatem Swiadczenie winno by¢ wyplacone zgodnie z art.133 ust.1 punkt
1 ww. ustawy od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sagd Okregowy na podstawie art.477'
§1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

(EW.)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

31 stycznia 2018 roku



