Sygn. akt VIII U 1913/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 8 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 83 ust.1 punkt 3, art.38 ust.1, art.18 ust.8, art.20 ust.l, art.22 ust.11i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku poz. 963, z p6zn. zm.), art.79 ust.2, art.81 ust.2, art.84 ust.1,
art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1793), art.104 ust.1, ust.1c, art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zm.) stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej miesieczne podstawy wymiaru skladek M. Z. wynosza:

a) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne to jest: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien 2017 roku - 6.000 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2017 roku — 3.303,13 z}
¢) na Fundusz Pracy za kwiecienn 2017 roku - 6.000 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze w deklaracji rozliczeniowej zlozonej w dniu 4 maja 2017 roku z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za kwiecien 2017 roku M. Z. zadeklarowala do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 6.000 zl. Nastepnie w dniu 7 czerwca 2017 roku przekazala
deklaracje rozliczeniowa korygujaca za kwiecien 2017 roku, w ktorej zadeklarowala do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne kwote 4.400 zl. Deklaracje rozliczeniowa korygujaca ubezpieczona przekazala po
obowigzujacym terminie. W zwigzku z powyzszym obowiazuje wnioskodawczynie podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne jaka zadeklarowala w pierwszej deklaracji rozliczeniowej to jest 6.000 zl.

Od powyzszej decyzji w dniu 21 wrze$nia 2017 roku odwotanie zlozyt pelnomocnik ubezpieczone;.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
1) przepisoOw prawa materialnego to jest:

a) art.18 ust.8, 9 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez organ rentowy, ze proporcjonalne
obnizenie podstawy wymiaru skladek jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy podstawa wymiaru sktadek zadeklarowana
zostala w wysoko$ci minimalnej, a w konsekwencji przyjecie, ze odwolujaca nie mogla dokonaé proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za kwiecien 2017 roku,

b) art.2a ust.1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo
do naruszenia przez organ zasady rdéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a w konsekwencji do
nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek w
minimalnej wysokoSci,

c) art.47 ust.1 punkt 2 i ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze
odwolujaca zlozyta deklaracje po terminie podczas gdy do zlozenia deklaracji korygujacej zastosowanie znajduje art.41
ust.7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

d) art.41 ust.7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze odwolujaca
zlozyta deklaracje po terminie;



2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odwolujaca uchybila terminowi na zlozenie deklaracji
korygujacej, podczas gdy deklaracja korygujaca zostala zlozona w terminie, a termin na jej ztozenie zaczal biec w chwili
uzyskania przez odwolujaca informacji o przyznaniu jej zasitku macierzynskiego, to jest 31 maja 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawa
wymiaru skladek na: obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, za kwiecien 2017 roku wynosita 4.400 z}; na Fundusz Pracy odwolujacej podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za kwiecieni 2017 roku wynosila 4.400
z} oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym zloZzonym na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wyjasnil,
ze ubezpieczona w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w dniu 7 czerwca 2017 roku ztozyla deklaracje
korygujaca podstawe wymiaru sktadki za kwiecien. Deklaracja zostala zlozona po terminie, ktéry uptywal dnia 10 maja
2017 roku, czyli do tej daty ubezpieczona mogla skorygowaé podstawe wymiaru skladki za kwiecien. Po uplywie tego
terminu podstawe wymiaru skladki skorygowaé moze jedynie osoba oplacajaca skladki od podstawy minimalne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z tytulu ktérej zostala zgltoszona do ubezpieczen
spolecznych.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od 1 sierpnia 2016 roku wynosila 2.433 z}, a od 1 pazdziernika
2016 roku 6.000 zl.

(dane ubezpieczonego — k.6 akt ZUS)
Od dnia 23 kwietnia 2017 roku ubezpieczona pobiera zasilek macierzynski.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 4 maja 2017 roku ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zlozyla
deklaracje rozliczeniowa za kwiecienn 2017 roku i zadeklarowala do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne kwote 6.000 zl.

(dane ubezpieczonego — k.8 akt ZUS)

Nastepnie w dniu 7 czerwca 2017 roku ubezpieczona przekazala deklaracje rozliczeniowa korygujaca za kwiecien 2017
roku, w ktorej zadeklarowata do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 4.400 zk.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 28 czerwca 2017 roku ZUS zwrdcil sie do ubezpieczonej z prosba o zlozenie korygujacej deklaracji
rozliczeniowej za kwieciei 2017 roku.

(pismo z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 10 akt ZUS)

W dniu 6 lipca 2017 roku korygujaca deklaracja rozliczeniowa zostala przekazana przez ubezpieczong do organu
rentowego

(okoliczno$¢ bezsporna)



Ubezpieczona pismem z dnia 17 lipca 2017 roku zwrdcila sie do organu rentowego z prosba o wydanie decyzji w sprawie
wysokos$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za kwiecieni 2017 roku.

(pismo z dnia 17 lipca 2017 roku k. 18 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
ww. dokumentéw, ktorych treéci strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Wobec bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego, postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do
rozstrzygniecia czy ubezpieczonej M. Z. przyshugiwalo prawo do zlozenia deklaracji korygujacej z okreSleniem
podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci proporcjonalnej do iloéci dni podlegania przez nig ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwietniu 2017 roku, czy tez podstawa
wymiaru sktadek za kwiecienr 2017 roku odpowiada kwocie 6.000 zl, to jest wysokoSci okreslonej przez ubezpieczona
w zlozonej przez nig deklaracji rozliczeniowej za kwiecien 2017 roku.

Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona w zlozonej deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za kwiecien
2017 roku wskazala podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe,
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe i Fundusz Pracy w wysokosci 6.000 zt. Ubezpieczona od dnia 23 kwietnia 2017
roku pobierala zasilek macierzynski i w dniu 77 czerwca 2017 roku przekazala deklaracje rozliczeniowa korygujaca za
kwiecien 2017 roku, w ktorej zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 4.400 zk

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu (art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci (art.11 ust.2 ww. ustawy).

Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art.20 ust.1 ww. ustawy, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art.20 ust.3 ustawy.
Analiza art.18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnosciami przy okreslaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreSlenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢, stanowiac w art.18 ust.8 ustawy, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.6 ust.1
punkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiagga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb
ustawodawca zastrzegl jedynie gbrna kwote graniczng podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnosé pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez
te osoby przychodu.

Jednoczes$nie art.18 ust.9 ww. ustawy stanowi, ze za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Ubezpieczona w dniu (...) urodzila dziecko i od tego dnia nabyla prawo do zasilku macierzynskiego. Zaréwno
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jak i pobieranie zasitku macierzynskiego stanowia odrebne
tytuly ubezpieczen spolecznych - art.6 ust.1 punkt 5 i punkt 19 oraz art.21 ust.1 ww. ustawy.

W przypadku ubezpieczonej od dnia 23 kwietnia 2017 roku doszlo zatem do zbiegu tytuléw ubezpieczenia. Z
regulacji zawartej w art.9 ust.ic ww. ustawy wynika, ze osoby, o ktérych mowa w art.6 ust.1 punkt 5 (...),
spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego (...), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego (...). Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete nadal
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow. Oznacza to, ze
pobieranie zasitku macierzynskiego wyprzedza tytul ubezpieczenia jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona od dnia 23 kwietnia 2017 roku
podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytutu pobieranego zasitku, co nie oznacza, ze ustal poprzedni tytul
ubezpieczen, skoro skarzaca zachowala prawo wyboru. Niemniej jednak ubezpieczona nie zlozyla wniosku o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy takze wskazaé, iz w Swietle art.16 ust.8 ww. ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
pobierajacych zasilek macierzynski finansuje w calosci budzet panstwa za poérednictwem Zakladu. Obowiazkiem
platnika sktadek, czyli osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, jest jedynie obliczenie skladki, ktora nastepnie
oplaca Zaklad - art.17 ust.2a ww. ustawy.

Zasitek macierzynski jest $wiadczeniem, ktérego zadaniem jest zapewnienie $rodkéw utrzymania w miejsce
utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwiazku z przyjSciem na Swiat dziecka i koniecznoécia
jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia. Zasilek ten jest $wiadczeniem, ktore przystuguje w zwigzku z
urodzeniem dziecka i jest zwigzany z urlopem macierzynskim a nie z niezdolnoscig do pracy - art.29 ust.1 punkt 1 i
ust.5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1368). Niezdolno$c¢ do pracy jest pojeciem prawnym a cytowana
wyzej ustawa wigze niezdolnoé¢ do pracy wylacznie z chorobg, a nie z macierzynstwem (art.6 ust.1, art.18 ust.1).

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze ubezpieczona nie mogla zmniejszy¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za kwiecien 2017 roku na podstawie art.18 ust.9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem ubezpieczonej przepis art.18 ust.9 ww. ustawy pozwala ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali sktadke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng
podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od
minimalnych. Ubezpieczona na poparcie swojego stanowiska przytoczyla w odwolaniu bogate orzecznictwo sadéw
powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2016 roku, III AUa 1293/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 roku, III AUa 705/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
1 pazdziernika 2014 roku, III AUa 363/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku, III
AUa 1510/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 roku, III AUa 2257/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 roku), z ktorych to wynika, ze proporcjonalne obnizenie



podstawy wymiaru skladek dotyczy wylacznie os6b prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza, ktére zadeklarowaly
kwote najnizszej podstawy wymiaru pozostaje w kolizji z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej, jak rowniez z trescig art.2 ust.1 i 2 ustawy systemowe;j.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie I UK 341/16,
iz ,wykladnia jezykowa art.18 ust.9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje jednoznacznie, ze zmniejszenie podstawy wymiaru skladki dotyczy wylacznie ,kwoty najnizszej podstawy
wymiaru skladek”, nie za$§ kazdej kwoty zadeklarowanej sktadki. Tym samym mozliwo$¢ korekty podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza byla zadeklarowana w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktdrym mowa w art.18 ust.8 ustawy. Stanowisko to zostalo wyrazone
takze w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lipca 2016 roku (III AUa 350/16), z 7 czerwca 2016 roku
(I AUa 130/16), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2016 roku (III AUa 294/15).

Skoro wykladnia jezykowa art.18 ust.9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sposéb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoSci wskazuje na mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w
miesiacu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, wylgcznie w stosunku do ubezpieczonych,
ktérzy zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej. Art.18 ust.9 ustawy przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie (...)". Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z
proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali najnizsza
podstawe wymiaru skladki.

W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy przypomnial, iz ,do cech kategorialnych ubezpieczen
spolecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem
ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Wlasciwoscia omawianych wiezi
prawnych jest wystepowanie szczeg6lnego rodzaju zaleznoSci polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa
wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spoltecznym
znamion wzajemno$ci (ekwiwalentnoéci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa r6wnowazne (wymienialne), bowiem
zasada ekwiwalentnoSci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarno$ci spolecznej.
Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkdéw zobowiazaniowych, nie mozna
tu bowiem méwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspolzaleznoSci
(synalagmatyczno$ci) sktadki i §wiadczenia. Prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebng galaz prawa w stosunku
do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepisdw strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych realizuje
wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednos$ci jego podmiotéw i wzajemnoSci
(ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu,
a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg $wiadczeniami cywilnoprawnym. Konsekwencja tego,
ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych sa stosunki prawne zachodzace pomiedzy ubezpieczonym
i instytucja ubezpieczeniowa, charakteryzujace sie wystepowaniem szczeg6lnego rodzaju zalezno$ci pomiedzy
objeciem ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa a powstaniem obowigzku oplacania sktadek na owe ubezpieczenia
(regulacji opartej na zasadzie solidarnosci spolecznej) jest sposob unormowania przez ustawodawce problematyki
tychze skladek (zob. uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010



r., I1 UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., I UK 253/16,
czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112)”.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wykladnia przepiséw powinna w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego, nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen.

Zdaniem Sadu racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci najnizszej wymaganej przepisami
prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza posiada swobode deklarowania kwoty
podstawy wymiaru w wysoko$ci wyzszej niz wskazana w art.18 ust.8 ww. ustawy, to posiada tez uprawnienie do
samodzielnego okreslenia tej podstawy takze w wypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez czes¢ miesigca lub
przez cze$¢ miesiaca jest niezdolna do pracy.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego interpretacja powyzszej normy przez organ rentowy byla prawidlowa a
wydana decyzja stuszna. A co za tym idzie zarzuty odwolujacej sie dotyczacej naruszenia prawa materialnego nie mogly
sie ostac.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ zarzutu odwolania, ze skarzaca skladajac deklaracje korygujaca nie uchybila
terminowi do jej zlozenia.

Zgodnie z art.47 ust.1 platnik skladek bedacy osoba fizyczng i oplacajacy skladke wylacznie za siebie, przesyla
za dany miesigc deklaracje rozliczeniowa i oplaca sktadki do 10 dnia nastepnego miesiaca. Innymi stowy platnik
skladek przesylajac stosowne deklaracje rozliczeniowe i oplacajac skladki za dany miesiac dopiero w nastepnym
miesigcu dysponuje wiedza co do tego, czy i w jakim okresie poprzedniego miesigca byt zdolny do pracy (prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej) oraz jaka w zwigzku z tym podstawe wymiaru skladki chce zadeklarowac¢ za poprzedni
miesiac. Po stronie osoby prowadzacej dzialalno$c istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego
sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczona w dniu
7 czerwca 2017 roku przekazala deklaracje rozliczeniowa korygujaca za kwiecien 2017 roku, w ktoérej zadeklarowala
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 4.400 zl. Natomiast zgodnie z powyzej przywolang
regulacja prawna winna uczynié to do dnia 10 maja 2017 roku. A co za tym idzie zdecydowanie uchybita okre§lonemu
przez ustawe terminowi.

Nie jest trafny argument ubezpieczonej, ze brak mozliwoéci skorzystania przez nia (w stanie faktycznym sprawy) z
mozliwo$ci przewidzianej w art.18 ust.9 ww. ustawy stanowi naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych
w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jak stanowi przepis
art.2a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa ta stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.
Art. 2a ust. 2 stanowi, ze zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegblnoéci: warunkéw objecia systemem
ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania
wysoko$ci $wiadczen, okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen. Ubezpieczony, ktory uwaza, ze
nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzié roszczen z tytulu ubezpieczen z
ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Podkresli¢ nalezy, ze wyzej cytowany art.2a, przewidujac zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na pleé, stan cywilny, stan rodzinny,
co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwigzanych w ww. kryteriami, tj.
z plcig, stanem cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sa r6znice w uprawnieniach
ubezpieczonych w zalezno$ci od wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, zwlaszcza
w przypadku obowigzujacej zasady swobody deklarowania jej wysokoSci okreélonej w art.18 ust.8 ww. ustawy.



Z art.2a ww. ustawy nie da sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji oséb deklarujacych i
oplacajacych skladki w kwocie wyzszej niz minimalna i os6b oplacajacych sktadki od minimalnej podstawy wymiaru,
a w konsekwencji réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskazaé, ze
swoboda ustawodawcy do okreslania obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne
Swiadczenn w ramach poszczegbdlnych systemoéw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowosci i stlusznosci
wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii 0os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 roku, I UKN 58/01).

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze doszlo do wydania zaskarzonej decyzji w
warunkach nieré6wnego traktowania odwolujacej sie z przyczyn wskazanych w art.2a ust.1 ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz od dnia 23 kwietnia 2017 roku zmienil sie dla niej tytulu do ubezpieczenia w
zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu z tytulu zasitku macierzynskiego. Od tego dnia
ubezpieczona, mogta dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw (art.g ust.1 ¢ ww. ustawy). Takiego wniosku ubezpieczona nie zlozyla.
Poza zakresem rozpoznania sprawy pozostaje rozwazenie czy sktadka oplacona przez ubezpieczona na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe za pelny miesiac — za kwiecienn 2017 roku jest skladka nalezna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c. Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego —
stosownie do treéci §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.1804 ze zm.).

EW.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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