Sygn. akt VIII U 2059/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil B. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 24
sierpnia 2017 r. stwierdzila, ze w stosunku do wnioskodawcy nie da sie ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy, a takze brak jest danych, ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie od 1sierpnia 2007 r. do 31
stycznia 2009 r. tj. w okresie 18 miesiecy od pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

/decyzja k.43 plik I akt ZUS/

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. Z. od w/w decyzji. B. Z. wskazal, ze nie
zgadza sie z treécia decyzji oraz wniost o jej uchylenie.

/odwolanie k.2 — 3 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 4 — 4 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. Z. urodzil sie (...) Wnioskodawca ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie przedzarza. W
swojej karierze zawodowej pracowal jako murarz, §lusarz, robotnik transportu. W okresie od 1 czerwca 2005 r. do 31
lipca 2007 r. B. Z. pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

/decyzja k.9 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2007 roku odméwiono odwolujacemu prawa do dalszej renty.

/decyzja k.27 akt ZUS/

Wnioskodawca odwolat sie od tej decyzji do Sadu Okregowego, ktory oddalit jego odwolanie.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 2012 r. do 2015 r. wnioskodawca legitymowat sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 26 kwietnia 2010 roku ubezpieczony zlozyl pismo zatytulowane ,prosba” a dotyczacy wniosku o zlozenie
kasacji przez Prokuratora Generalnego. W ramach tego pisma wniodsl takze o ,rente wyréwnawczg”. Pismo to zostalo
potraktowane m.in. jako wniosek o prawo do renty.

/pismo k.10 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil B. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

/decyzja k.33 plik I akt ZUS/

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r. uchylono decyzje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2010 r.



/postanowienie k.36 plik I akt ZUS/

W zwiazku z ponownym wszczeciem postepowania w przedmiocie ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy,
sprawa B. Z. zostala skierowana do lekarza orzecznika ZUS.

/okolicznos$é bezsporna/

Lekarz orzecznik ZUS po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u wnioskodawcy : organiczne
zaburzenia osobowoSci, przebyte ztamanie kregu Cs po leczeniu operacyjnym ze stabilizacjg C4 — C5 oraz po zlamaniu
wieloodlamowym lopatki prawej podczas wypadku w pracy w dniu 19 wrzeénia 2002 r., zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa szyjnego bez istotnych ograniczen ruchomoéci i bez objawoéw korzeniowych. Orzeczeniem
z dnia 21 lipca 2017 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Zze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do
31 pazdziernika 2012 r. przy czym nie da sie ustali¢ daty powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a nadto, ze
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS wskazal ,ze
brak jest danych do stwierdzenia, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie wskazanym przez organ rentowy tj. od
1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 .

/opinia lekarska z dnia 21 lipca 2017 r. k.16 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.40 plik I akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznala u wnioskodawcy : organiczne
zaburzenia osobowoSci, przebyte zlamanie kregu C5 po leczeniu operacyjnym ze stabilizacja C4 — Cs5 oraz
przebyte wieloodlamowe zlamanie lopatki prawej podczas wypadku w pracy w dniu 19 wrze$nia 2002 r., zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa szyjnego bez istotnego upoéledzenia ruchomoéci i bez objawdw
korzeniowych. Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2012 r. przy czym nie da sie ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy, a nadto, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja lekarska
ZUS wskazala, ze brak jest danych do stwierdzenia, ze niezdolno$é do pracy powstala w okresie wskazanym przez
organ rentowy tj. od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r.

/opinia lekarska z dnia 24 sierpnia 2017 r. k.23 — 25 plik IT akt ZUS, orzeczenie k.42 — 42 odwro6t plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji.

/decyzja k.43 plik I akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: przebyte zlamanie trzonu kregu Cs ze stabilizacja operacyjna obecnie z zespolem
bélowym kregostupa szyjnego — bez objawdéw powiklan korzeniowych, okresowe bodle i zawroty glowy. U
wnioskodawcy nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegolnosci mogacych
powodowaé istotne ograniczenie sprawnoS$ci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazen konczyn. Brak jest
danych o ewentualnym leczeniu ww. objawéw w ostatnim okresie. Z powodu profilaktyki po przebytym zabiegu
operacyjnym stabilizowania kregostupa szyjnej wnioskodawca nie moze zosta¢ dopuszczony do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej w szczegblnoéci polaczonej z dzwiganiem ciezaréw powyzej 15 kg. Moze natomiast pracowac na
innych stanowiskach zgodnych z poziomem kwalifikacji zawodowych. Z przyczyn neurologicznych brak jest podstaw
do orzeczenia w stosunku do wnioskodawcy dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych.

/opinia bieglego neurologa J. Z. k.15 — 16 odwro6t/

Na podstawie analizy akt sprawy wynikéw badania psychologicznego oraz obserwacji zachowania, u badanego
stwierdzono: funkcjonowanie intelektualne w granicach normy, ujawnily sie cechy organicznych zaburzen (...),
sprawno$¢ proceséw poznawczych zakldcona, gléwnie z powodu zaburzenn emocjonalnych, w badaniu osobowosci



opiniowany zafalszowal obraz wlasnej osoby w kierunku dyssymulacji; niezaleznie od powyzszego ujawnily sie
zaburzenia neurotyczne i psychotyczne osobowosSci oraz sklonno$é do izolacji od otoczenia, wyniki badania
psychometrycznego wskazuja na znacznego stopnia zaburzenia w zakresie sfery emocjonalnej, w badaniu klinicznym
ujawnil sie znacznie obnizony wglad, krytycyzm i refleksyjnoé¢ w zakresie wlasnych dzialan, ich przyczyn i skutkow
oraz sklonno$é¢ do lokowania przyczyn sytuacji poza wlasna osobg; znacznie nasilona nieufnoéc i podejrzliwosé;
paranoidalne postrzeganie rzeczywisto$ci. U opiniowanego B. Z. stwierdzono organiczne zaburzenia osobowoSci -
osobowos¢ chwiejna emocjonalnie typ impulsywny (osobowo$c¢ eksplozywna).

/opinia bieglego sadowego psychologa A. T. k.20 — 26/

U wnioskodawcy rozpoznano organiczne zaburzenia osobowoéci. W badaniu psychologicznym intelekt opiniowanego
byl w granicach normy (warto$ci graniczne), co oznacza, ze wnioskodawca nie jest i nigdy nie byl osobg uposledzona
umystowo. Osobowo$¢ nieprawidtowo uksztaltowana typu antysocjalnego (dyssocjalna), co nie skutkuje niezdolno$cia
do prac, a powodem niezdolno$ci sa zmiany organiczne majace charakter trwaly. Z przyczyn psychiatrycznych
wnioskodaweca jest czeSciowo, trwale niezdolny do pracy, a za poczatek powstania niezdolnoSci nalezy uzna¢ date 14
pazdziernika 2010 r. Wnioskodawca bezwzglednie powinien podjaé leczenie psychiatryczne.

/opinia k.50 — 52, opinia uzupekiajaca k.300 , opinia uzupekiajaca k.320 bieglego sadowego psychiatry K. K./

Badaniem ortopedycznym u wnioskodawcy rozpoznano: stan po zlamaniu trzonu kregu Cs5 i usztywnieniu przednim
C4 — C6 (2002 r.) z niewielkim uposledzeniem funkeji kregostupa w odcinku szyjnym , wygojone zltamanie lopatki
prawej ( 2002 r.), bez istotnego upos$ledzenia funkcji z zespotem bolowym. U wnioskodawcy nie stwierdzono
upoSledzenia funkeji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajagcym uznanie wnioskodawcy za czeSciowo lub calkowicie
niezdolnego do pracy.

/opinia bieglego sadowego ortopedy M. S. k.71- 73/

Wnioskodawca porusza sie sprawnie, bez pomocy oprzyrzadowania ortopedycznego, kontakt stlowny zachowany.
Niewielki ograniczenia ruchomos$ci odcinka szyjnego, bez objawu szczytowego. Konczyny goérne bez niedowladéw,
zanikow mieSniowych. Odruchy symetryczne bez odruchéw patologicznych, bez wyraznych zaburzen czucia. W
zakresie konczyn dolnych bez niedowladow, zanikéw mieSniowych. Odruchy symetryczne. U wnioskodawcy nie
stwierdzono niedowlad6w, czy tez obecnoéci niedowladow konczynowych, ani wyraznych zaburzen czucia. Obecnym
bylo niewielki ograniczenie ruchomos$ci odcinka szyjnego kregostupa oraz zaznaczone objawy rozciagowe po stronie
prawej, przy kacie 75 stopni. Pod wzgledem oceny neurochirurgicznej u wnioskodawcy nie stwierdza sie objawow
powodujacych dlugotrwala niezdolno§é do pracy — tak calkowita jak i cze$ciowa. W dacie zaskarzonej decyzji
wnioskodawca nie byl dlugotrwale niezdolny do pracy

/opinia k.142, opinia uzupekiajaca k.243, opinia uzupelniajgca k.318 bieglego sadowego neurochirurga J. K./

Whnioskodawca w zwigzku z przebytym w dniu 19.09.2002r. wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego doznal
zlamania trzonu kregu szyjnego 5 (C5) oraz wieloodlamowego zlamania lopatki prawej, wykorzystal pelny okres
zasitku chorobowego oraz 6-cio miesieczny okres Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po tym okresie zostal uznany za
zdolnego do pracy zarobkowej. W zwigzku z podjeciem leczenia psychiatrycznego w kwietniu 2004r. z powodu
rozpoznanych zaburzen stresowych pourazowych (F43.1 wg. (...)10) oraz pogorszenia stanu zdrowia psychicznego,
wnioskodawca orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 02.09.2005r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy w okresie 2 lat, tj. do 31.07.2007r., z powodu rozpoznanych organicznych zaburzen osobowos$ci - w okresie
dekompensacji, o charakterze reaktywnym, jednakze bez zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy. W trakcie
kolejnego badania lekarz orzecznik ZUS w dniu 05.06.2007r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS w dniu 06.08.2007r.
uznali, ze wnioskodawca nie jest juz niezdolny do pracy. Wobec kolejnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, w dniu 14.10.2010 r. wnioskodawca zostal zbadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora uznala, ze
organiczne zaburzenia osobowoSci z nastawieniem paranoicznym w aktualnym stanie nasilenia uzasadniajg uznanie
go za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Wnioskodaweca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy z uwagi na rozpoznane



organiczne zaburzenia osobowoSci, nie jest mozliwe ustalenie daty powstania powyzszej niezdolno$ci do pracy, nie
mniej brak jest dowodow na to, ze powstala ona w okresie 18 miesiecy po ustaniu prawa do §wiadczenia rentowego,
tj. w okresie pomiedzy 01.08.2007r. a 31.01.2000r.

/opinia k.363 - 369 bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy J. G./

Whiosek ubezpieczonego o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy rozstrzygniety zostal decyzja z dnia 23 sierpnia
2013 roku, od ktérej wnioskodawca zlozyl odwotanie. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi
oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje, wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 roku.

/wyroki w sprawie VIII U 1935/17 k.668 i k.778/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia Lekarza
Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS oraz opinii lekarskich.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawcy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow w
dziedzinie: neurologii, psychologii, psychiatrii, neurochirurgii oraz medycyny pracy.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie wnioskodawcy. Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, ze opinia bieglego sagdowego psychologa ma charakter
pomocniczy dla bieglego psychiatry i to na jej podstawie moze on wydac pelna opinie w sprawie.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okreslili schorzenia wystepujace u wnioskodawcey oraz ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sg
rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski s3 logiczne i prawidlowo uzasadnione. Co réwniez istotne, biegli sadowi
odniesli sie do zgloszonych przez wnioskodawce zarzutéw i w zlozonych opiniach uzupehiajacych szczegélowo
uzasadnili swoje stanowisko w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73
niepubl.). Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegltych
nie wystepowala. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze dowdd z opinii biegltego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopuscié
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja dotyczyta prawa do renty z ogolnego stanu zdrowia. Kwestia uprawnienia do renty z tytulu
wypadku przy pracy rozstrzygnieta zostala w sprawie VIII U 1935/17.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca na dzieh wydania spornej decyzji byl
osoba czeéciowo niezdolna do pracy, a istota niniejszego postepowania sprowadzila sie rozstrzygniecia od kiedy
u wnioskodawcy zaistniala niezdolno$¢ do pracy, bowiem od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz 53) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust.2).

Z kolei art. 58 ust. 1 stanowi, iz warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 3).

Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreSlone w art. 57 powolanej ustawy musza
by¢ spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji
odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia zgodno$¢ decyzji ze stanem faktycznym
i prawnym wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (zob. wyr. SN z 12.2.2009 r., I UK 193/08,
L.). Przedmiotem postepowania sagdowego w sprawach dotyczacych $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do
pracy jest ocena zgodnoéci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie
prawidlowos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej — o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja te okolicznosci dotyczace niezdolnos$ci do pracy, ktore istnieja w chwili ustalania do niego prawa.



Na mocy art. 61 prawo do renty, ktére ustato z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Przywrocenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa przyslugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustgpienia
niezdolnoéci do pracy (por. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2001 r., IT UKN 565/00, OSNAPiUS 2003, Nr 14, poz.
340; z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 170/05, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 30). Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi
do przywrocenia tego samego stopnia niezdolnoSci do pracy. Jezeli przywroceniu prawa do renty towarzyszy zmiana
stopnia niezdolnosSci do pracy w stosunku do pierwotnie przyznanego $wiadczenia, organ rentowy dokona tylko
odpowiedniej korekty wysoko$ci renty.

Zwazy¢ robwniez nalezy, iz sam moment ustalania przywr6cenia prawa do renty nie jest istotny w tym sensie, Ze moze
do niego dojs¢ takze po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Wazne jest tu tylko, by ponowna niezdolno$¢
do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Przechodzac do meritum, biegli bardzo szczegbélowo wyjasnili z jakich przyczyn wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy oraz ze niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly, ale co istotne, odniesli sie réwniez do okreslenia
momentu jej powstania. Ze zlozonych za$ opinii jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek wnioskodawca byt uprawniony
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 31lipca 2007 1., to jednak brak jest dowodow
na przyjecie, ze niezdolno$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania powstala w okresie 18 miesiecy od ustania
prawa do wczeéniej pobieranej renty tj. do 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r., a tylko wéwczas byloby mozliwym
przyznanie wnioskodawcy prawa do renty.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i Sad

na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem, iz w terminie w terminie dwutygodniowym
od doreczenia wyroku z uzasadnieniem moze zlozy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za poérednictwem Sadu
Okregowego w Lodzi.

2 IIT 2020 roku.



