Sygn. akt VIII U 2520/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. w Z. odmoéwil J. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie
udokumentowala wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

/decyzja — plik IIT akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. K. w dniu 11 grudnia 2017 r. i wniosla o zaliczenie jej do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach dodatkowego okresu zatrudnienia w firmie (...) jako pomoc krojczego w pelnym wymiarze
czasu pracy od 2 listopada 1993 r. do 30 czerwca 1994 r., od 6 wrze$nia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r., od 9 stycznia

1995 r. do 31 maja 1997 .

/odwolanie k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie podajac te sama argumentacje co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. K. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 24 czerwca 2015 r. wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w . w Z. na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil J. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona, na dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 21 lat, 7 miesiecy i 8 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych i nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych zadnego
okresu zatrudnienia.

/decyzja — k. 19 plik IT akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona i Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 2482/15 wyrokiem z dnia
13 lipca 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. K. prawo do emerytury od 23 lipca 2015 r. w uzasadnieniu Sad
wskazal, ze wnioskodawczyni wykazala, ze podczas zatrudnienia w Produkcyjno — Handlowej Spéldzielni (...) w E. od
1 wrzeénia 1976 r. do 31 sierpnia 1989 r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowo — Handlowym (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig od 1 wrzeénia 1989 r. do 31 marca 1991 r. oraz w Piekarni (...) od 6 maja 1991 r. do
31 marca 1993 r. wykonywala prace w warunkach szczegoblnych i tym samym wykazala, ze legitymuje sie ponad 15-
letnim okresem pracy w szczeg6olnych warunkach niezbednym do uzyskania prawa do emerytury.

/wyrok — k. 48 w aktach VIII U 2482/15, uzasadnienie — k. 52 — 60 w aktach VIII U 2482/15/



Apelacje od w/w wyroku zlozyl organ rentowy i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 277 czerweca 2017 r. w sprawie
IIT AUa 1214/16 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 lipca 2016 r. i oddalil odwolanie.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze z ustaleni dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona
pracowala w szczegdlnych warunkach w Produkcyjno — Handlowej Spéldzielni (...) w L. od 1 wrzeSnia 1976 r.
do 31 sierpnia 1989 r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia od 1 wrzeénia 1989 r. do 31 marca 1991 r. oraz w Piekarni (...) od 6 maja 1991 r. do 31 marca 1993
r. Sad Apelacyjny dodal, ze Sad Okregowy niestusznie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu w szczegblnych warunkach
okres urlopu wychowawczego od 26 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r. oraz okres urlopu bezplatnego wynoszacego 1
miesige w lipcu 1992 r. Wnioskodawczyni wykazala zatem staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 10
miesiecy i 21 dni. Dlatego tez apelacja organu rentowego jest cze$ciowo zasadna i Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie wnioskodawczyni z uwagi na brak stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego 15
lat.

/wyrok — k. 95 w aktach VIII U 2482/15, k. 44, uzasadnienie — k. 101 — 104 w aktach VIII U 2482/15, k. 45 — 49 /
Ubezpieczona w dniu 18 wrze$nia 2017 r. zlozyla ponowny wniosek o emeryture.
/wniosek — plik III akt ZUS/

W okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 sierpnia 1989 r. J. K. byla zatrudniona w Produkcyjno — Handlowej Spétdzielni
(...) w L. na stanowisku piekarza - operatora. Podczas zatrudnienia w okresie od 26 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1982
r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego.

/$wiadectwo pracy — k. 4 plik IT akt ZUS/

W ramach powierzonych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowala sie formowaniem pieczywa. J. K. w
zakresie wykonywanych obowigzkéw pomagata piecowemu przy zaladunku pieczywa do pieca (pieczywo ukladata na
lopacie, a do pieca lopate wsuwal piecowy). Wnioskodawczyni nie zajmowala sie przygotowywaniem ciasta. W miejscu
pracy wnioskodawczyni panowalo duze zapylenie oraz wysoka temperatura. J. K. pracowala w pelnym wymiarze czasu

pracy.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 60 w zw. z zeznaniami z dnia 13 lipca 2016 r. - 00:06:00 — 00:06:49 plyta CD k. 47
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami k. 25 odwro6t w aktach VIII U 2482/15, zeznania $§wiadka M. O. — k.
60 w zw. z zeznaniami — k. 26 w aktach VIII U 2482/15, zeznania §wiadka V. S. — k. 60 w zw. z zeznaniami — k. 26
w aktach VIII U 2482/15/

W okresie od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1991 r. J. K. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowym (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cig w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
piekarza stolowego.

/$wiadectwo pracy — k. 5 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawczyni podczas zatrudnienia pobierala zasilek chorobowy w okresach: od 28 listopada 1991 r. do 11 grudnia
1991 r., od 13 lutego 1992 r. do 26 lutego 1992 r., od 2 pazdziernika 1992 r. do 8 pazdziernika 1992 r. i od 18 lutego
1993 r. do 2 marca 1993 r. (1 miesiac i 18 dni) oraz korzystata z urlopu bezplatnego w lipcu 1992 r. (31 dni).

/zaéwiadczenie — k. 9 plik I akt ZUS/

W ramach powierzonych obowigzkéw pracowniczych u w/w pracodawcy wnioskodawczyni zajmowala sie wazeniem
ciasta na chleb, formowaniem pieczywa, oraz pomagala piecowemu poprzez podawanie desek, blach, na ktoérych
ukladala uksztaltowane formy piekarnicze.



/zeznania wnioskodawczyni — k. 60 w zw. z zeznaniami z dnia 13 lipca 2016 r. - 00:06:00 — 00:06:49 plyta CD k. 47
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k. 25 odwrét w aktach VIII U 2482/15/

W okresie od 6 maja 1991 r. do 31 marca 1993 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Piekarni (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku piekarza stolowego.

/$wiadectwo pracy — k. 7 plik II akt ZUS/

W zwiazku z powierzonymi obowiazkami J. K. zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z wypiekiem chleba, a takze
czynno$ciami zwigzanymi z formowaniem pieczywa czyli nadawaniu produktom piekarniczym, pozadanego ksztattu.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 60 w zw. z zeznaniami z dnia 13 lipca 2016 r. - 00:06:00 — 00:06:49 plyta CD k. 47
w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k. 25 odwro6t w aktach VIII U 2482/15, zeznania Swiadka P. D. — k. 60
W zZw. z Zeznaniami z dnia 13 lipca 2016 r. - 00:02:20 — 00:06:00 plyta CD k. 47 w aktach VIII U 2482/15/

Whnioskodawczyni w okresach od 2 listopada 1993 r. do 30 czerwca 1994 r., od 6 wrzesnia 1994 r. do 31 grudnia
1994 1. oraz od 9 stycznia 1995 r. do 31 maja 1997 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy u T. S. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) na stanowisku pomoc krojczego.

/$wiadectwo pracy — k. 8, k. 9, k. 10 plik I akt ZUS, umowy o prace — k. 14 — 19, k. 21, legitymacja ubezpieczeniowa
-k.11, k. 20/

Firma (...) produkowatla rzeczy dla malych dzieci. Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczona byta
zatrudniona na stanowisku pomoc krojczego, jednakze caly czas wykonywala prace w takich samych warunkach
co krojczy. Wnioskodawczyni nawarstwiala material czyli robita tzw. lagowanie, wykrawala recznym nozem tzw.
kulizem, a nastepnie krojczy wykrawal precyzyjnie nozem tasmowym. Wykroje trafialy do szwaczek. Ubezpieczona
wraz z krojczym przygotowywala paczki dla szwaczek, musialy tam by¢ wszystkie elementy potrzebne do zszycia np.
Spiochéw. Na lagach mozna bylo rozwinac¢ nawet 7 rolek materiatlu. Szwalnia byta osobno od krojowni. Pracowalo
okolo 30 szwaczek. Podczas zatrudnienia ubezpieczona nie miala urlopéw bezplatnych, nie byla oddelegowywana do
innych prac. Gdy nie bylo zbytu miala przerwe w zatrudnieniu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 15 marca 2018 r. — 00:01:43 — 00:08:07 — plyta CD — k. 38 w zw. z k. 60, zeznania
$wiadka U. P. z dnia 15 marca 2018 r. — 00:10:48 — 00:14:56 — plyta CD — k. 38/

Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne/

Wnioskodawczyni udokumentowala ogoélny staz pracy w wymiarze wynoszacy 21 lat, 7 miesiecy i 8 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

/bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz posiada wymagana ilo$¢ okresoéw skltadkowych i nieskladkowych. Nie jest takze czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, przepisy dotyczace przyznawania emerytury w
obnizonym wieku, powinny by¢ $cisle interpretowane, jednoczesnie ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna i
restrykcyjna, by prowadzita do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach uznaje sie
tylko i wylacznie czynno$ci wymienione w wykazie A zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane
ciaggle przez caly obowiazujacy pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynnosci,
ktore sa jednak immanentnie zwiazane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie
uniemozliwialoby w praktyce przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych nie spelialby takich



wymogo6w./por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego
2012 r., sygn. akt ITI AUa 1644/11/

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w
szczegdlnych warunkach w w/w spornych okresach dopuécil dowdéd z zeznan $wiadkéw i z przestuchania
ubezpieczonej.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz istotnie w wykazie A stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. ( Dz. Urz. 4/83 poz. 43 ) w dziale VII pod poz. 8 (obstuga urzadzen
do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym), w pkt 3 wymieniona zostala praca na
stanowisku wykrawacza - przy mechanicznym wykrawaniu ,krajacz wyrobow wlokienniczych.

Zdaniem sadu prace wnioskodawczyni na stanowisku pomocnika krojczego zakwalifikowa¢ nalezy jako stanowisko
okreslone w cytowanych przepisach.

W zwiazku z tym analiza tre$ci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.) wskazuje, ze wymienione w 8 dzialu VII obsluga urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania
wyrobow w przemysle odziezowym, sq pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala zatem, iz w spornych okresach od 2 listopada 1993 r. do 30 czerwca 1994
r., od 6 wrze$nia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz od 9 stycznia 1995 r. do 31 maja 1997 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawczyni i §wiadek zgodnie zeznali, ze ubezpieczona podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy byla
zatrudniona na stanowisku pomoc krojczego, jednakze caly czas wykonywala prace w takich samych warunkach co
krojczy. Wnioskodawczyni nawarstwiala materiat czyli robita tzw. lagowanie, wykrawala recznym nozem tzw. kulizem,
a nastepnie krojczy wykrawal precyzyjnie nozem taémowym. Nastepnie wykroje trafialy do szwaczek. Ubezpieczona
wraz z krojczym przygotowywala paczki dla szwaczek. Na lagach mozna bylo rozwinaé¢ nawet 77 rolek materiatu.
Podczas zatrudnienia ubezpieczona nie miala urlopéw bezplatnych, nie byta oddelegowywana do innych prac. Gdy
nie bylo zbytu miala przerwe w zatrudnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze praca pomoc krojczego byla praca, ktora w zakresie swej szkodliwosci
nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej przez pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku krojczego. Krojezy i
pomoc krojczego pracowali na jednej hali.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu w/w okresy zatrudnienia skarzacej w liczbie 3 lat, 4 miesiace i 18 dni na
stanowisku pomoc krojczego w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast je$li chodzi o pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonej: w Produkcyjno — Handlowej Spétdzielni (...)
w L. od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1989 r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowo — Handlowym (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia od 1 wrzeénia 1989 r. do 31 marca 1991 r. oraz w Piekarni (...) od 6 maja 1991
r. do 31 marca 1993 r. to byly juz one analizowane przez Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie VIII U 2482/15 oraz przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w sprawie ITII AUa 1214/16 wskazal,
ze w/w okresy stanowia prace w szczegdlnych warunkach - prace przy wypieku pieczywa (Wykaz A Dzial X punkt 11)
poza okresem urlopu wychowawczego od 26 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r. oraz okresem urlopu bezplatnego w
lipcu 1992 r. Natomiast Sad Apelacyjny wskazal, ze do stazu w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ ubezpieczonej
okresy nieskladkowe: od 28 listopada 1991 r. do 11 grudnia 1991 r., od 13 lutego 1992 r. do 26 lutego 1992 r., od 2
pazdziernika 1992 r. do 8 pazdziernika 1992 r. i od 18 lutego 1993 r. do 2 marca 1993 r. Sad Apelacyjny wskazal, ze
wnioskodawczyni wykazala zatem staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 14 lat, 10 miesiecy i 21 dni. Dlatego
tez uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie wnioskodawczyni.



Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu takze badat okresy zatrudnienia w Produkcyjno — Handlowej Spo6ldzielni
(...)w L. od 1 wrze$nia 19776 r. do 31 sierpnia 1989 r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowym (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1991 r. oraz w Piekarni (...) od 6 maja 1991
r. do 31 marca 1993 r. i na podstawie zeznan Swiadkow i wnioskodawczyni ustalil, ze ubezpieczona w w/w okresach
pracowala w szczeg6lnych warunkach jako piekarz.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze w spornych okresach wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci zwigzane z
wypiekiem pieczywa i byla narazona na tak szkodliwe dla zdrowia czynniki jak wysoka temperatura czy tez zapylenie.
Oczywistym jest, ze J. K. jako wykwalifikowany piekarz, zajmowala sie takze czynno$ciami zwigzanymi z formowaniem
pieczywa, ktore to czynnosci sg wprost zwiazane z wypiekiem pieczywa.

Wykonywala prace przy wypieku pieczywa wymienione w Wykazie A, Dziale X, pkt 11 w/w rozporzadzenia.

W ocenie Sadu do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczyé ubezpieczonej przypadajace po 1991 r. okresy
pobierania zasitku chorobowego: od 28 listopada 1991 r. do 11 grudnia 1991 r., od 13 lutego 1992 r. do 26 lutego 1992
r., od 2 pazdziernika 1992 r. do 8 pazdziernika 1992 r. i od 18 lutego 1993 r. do 2 marca 1993 r. (1 miesigc i 18 dni).

Nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego
przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust.
1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wczes$niej wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w
szczegolnoscei relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw
nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakonczonych przyznaniem prawa do wezeSniejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwos$ci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikoéow, ktorzy
albo spehili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1lipca 2004 roku albo dla pracownikow,
ktorzy wprawdzie spelili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku ale nie osiagneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniosloé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (II UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistna podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 r., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach winien znaleZ¢ zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1 stycznia
1999 roku osiggneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy
chociazby jeden z tych okresow osiagneli po wejsciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowaé
prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jeéli wiek ten osiagng po dniu
31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24 ustawy, w ktérym
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zostali wylgczeni z regulacji emerytur pomostowych.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejécia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze obejmowal zaréwno okresy skladkowe jak i niesktadkowe,
jesli miedcily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt IIT UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujac, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre$¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujgco jednak podnosi sie, ze poprzez sformulowanie ,,wszystkie
warunki” rozumieé nalezy warunki wskazane w treSci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego
na przyszle §wiadczenia (por. glose K. S. do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007, opubl.
w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi slowy, kobiety, ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy emerytalnej wypelily warunki stazu szczegblnego (15
lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) oraz stazu ogo6lnego (co najmniej 20 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
ito nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiggneli juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wypelnily warunki wskazane w tym przepisie i zadeklarowat ich przyszlte prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym. Nastapil zatem pewien stan zwigzania, polegajacy na zobowigzaniu sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Wskazane rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Rowniez w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy nieskladkowe przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie podlegaja odliczeniu od stazu pracy
w warunkach szczegdlnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11, LEX nr 989126). Wykazanie
bowiem przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku okresSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004
roku, a wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazy¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury — odsyta do przepisow dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. takze wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach zaliczamy okres pobierania zasitku chorobowego (I UK 51/14, Lex nr 1621325).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
wykazala okresy skladkowe i niesktadkowe w lgcznym wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz 3 lat, 4 miesiacei 18
dni co daje lacznie, nawet bez okresu zwolnien lekarskich, 18 lat, 1 miesigc i 21 dni pracy w warunkach szczegblnych.
Wilaczajac w to okres zwolnien (1 miesigc i 18 dni) staz pracy w warunkach szczegoélnych wynosi 18 lat, 3 miesigce

i9dni.

Natomiast do stazu pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu urlopu
wychowawczego od 26 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r. oraz okresu urlopu bezplatnego w lipcu 1992 r.,
jednakze kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia albowiem ubezpieczona wykazala, ze przepracowala ponad 15 lat w
szczego6lnych warunkach.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture w dniu 18 wrzeénia 2017 r., zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawczyni przyzna¢ od dnia 1 wrze$nia 2017 1. tj. od 1 dnia miesigca, w ktéorym ubezpieczona zlozyla wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

6 IX 2018 roku.



