Sygn. akt VIII U 294/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslil, ze L. R. posiada zadtuzenie z tytulu
skladek na lgczng kwote 6.836,78 zl, na ktore skladaja sie nastepujace zadluzenia:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 4.604,29 zl naleznoéci gléwnej, plus
odsetki w kwocie 1.000,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca 2016 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 1.849,45 zl naleznoéci gtéwnej, plus
odsetki w kwocie 402,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca 2016 r.;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 383,04 zl naleznoéci gtownej, plus odsetki w
kwocie 84,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca 2016 r.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyl szczegbdlowe zestawienie naleznosci w rozbiciu na poszczegoélne lata i miesiace /decyzja k. 8-8 odw.
i zalacznik k. 7 akt ZUS plik I1/.

W dniu 20 lipca 2016 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Podniosl, ze wobec
problemoéw zdrowotnych w latach 2013-2014 dokonal zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, nie osiagnal wowczas
zadnych dochod6w, wyrejestrowania dzialalnosci dokonal w marcu 2014 r. Mimo zlozenia przez niego wniosku o
umorzenie sktadek za okres od lutego 2004 r. do lutego 2009 r., ostatecznie ZUS wydal decyzje odmowna co do tych
skladek. Wniost o umorzenie skladek wraz z odsetkami i wszystkimi kosztami poczawszy od lutego 2004 r. Nadmienil,
Ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku i pozostaje na utrzymaniu zony, posiada cze$ciowa niezdolnosé do
pracy /odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje /
odpowiedz na odwolanie k. 3-3 odw./.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie wnioskodawcy, wniosek o umorzenie naleznos$ci przekazal do rozpoznania organowi rentowemu /wyrok
k. 61, uzasadnienie wyroku k. 65-70/.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. zaskarzony wyrok
uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako podstawe uchylenia wyroku Sad drugiej instancji wskazat
nierozpoznanie istoty sporu, tj. niezbadanie czy w okresie objetym zaskarzona decyzja od lipca 2013 r. do lutego 2014
r. odwolujacy sie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia wynika bowiem z faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,



w ktdrej wnioskodawca jest osoba nieporadng, wskazane jest udzielenie mu pouczen o mozliwoSci ubiegania sie
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, obowigzku przedstawienia dowodéw na okolicznosci istotne w sprawie, z
ktoérych strona wywodzi skutki prawne, ale w sposéb zrozumialy dla strony wykazujacej znacznag nieporadnos$é i
wezwaé do wskazania dowodow na konkretne okoliczno$ci. Nadto Sad powinien rozwazyé potrzebe dopuszczenia
dowodow z urzedu /wyrok k. 81, uzasadnienie k. 84-87/.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad ustanowil dla wnioskodawcy adwokata z urzedu /postanowienie — k.
119/.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. ZUS poinformowal o nadaniu odrebnego biegu wnioskowi wnioskodawcy o
umorzenie caloSci zadluzenia /pismo — k. 128, wniosek — k. 102-103/.

Pismem z dnia 4 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu poparl odwolanie wnioskodawcy /pismo — k.
132-134/.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. organ rentowy poinformowal o wydaniu decyzji stwierdzajacej podleganie
wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 marca 2014 r. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej /pismo — k. 189/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 kpc /postanowienie — k. 204, 00:03:01 — plyta CD k. 203/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 23 listopada 2020 r. Sad podjal postepowanie w sprawie /
postanowienie 00:03:14 - plyta CD k. 222/.

Na rozprawie z dnia 13 stycznia 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego /stanowiska 00:04:30 — plyta CD k. 226/.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

L. R. zgodnie z wypisem z Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej figurowal w okresie od 15 sierpnia 1996 r.
do 11 marca 2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Odwotujacy zostal wykreslony
w dniu 19 marca 2014 r. /okoliczno$¢ bezsporna, uzasadnienie wyroku — k. 125-130 akt VIII U 2313/18/

Wnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 1999 r. do 11 marca 2014 r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. /okoliczno$é bezsporna, uzasadnienie wyroku — k. 125-130
akt VIII U 2313/18/

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551) L. R. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o umorzenie nieoplaconych naleznosci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres 1999 r. — luty 2009 r., do oplacania ktorych zobowiazany byt z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci /
wniosek - k. 1 akt ZUS plik I/

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. ZUS I Oddzial w L. odmoéwil L. R. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres luty 2004 r. - luty 2009 r.
w tym z tytutu skladek, odsetek i kosztéw upomnienia we wskazanej w decyzji wysokoéci nie spelnienia warunkow
umorzenia /decyzja - k. 92-94 akt ZUS plik I/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu sktadek nieoplaconych za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. wynioslo laczna
kwote 6.836,78 zl, na ktora zlozyly sie nastepujgce zadluzenia:



- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 4.604,29 zI nalezno$ci gléwnej, plus odsetki w kwocie 1.000,00 zt naliczone
na dzien 8 czerwca 2016 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.849,45 zl nalezno$ci gtéwnej, plus odsetki w kwocie 402,00 z} naliczone na
dzien 8 czerwca 2016 r.;

- na Fundusz Pracy w kwocie 383,04 zl naleznoSci glownej, plus odsetki w kwocie 84,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca
2016 r. /stany nalezno$ci dla platnika k. 7 akt ZUS plik II/.

W dniu 8 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydat zaskarzona decyzje /decyzja k. 8-8
odw. i zalacznik k. 7 akt ZUS plik I1/.

Whioskiem z dnia 7 lipca 2016 r. L. R. wystgpil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o umorzenie
nieoplaconych naleznoéci skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Postepowanie jest w toku /wniosek
- k. 42-44 akt ZUS plik 111/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 r. po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. R. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. do 11
marca 2014 r. /decyzja — k. 190-195, uzasadnienie wyroku — k. 125-130 akt VIII U 2313/18/

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniést odwolanie /odwolanie — 3-5 akt VIII U 2313/18, uzasadnienie wyroku —
k. 125-130 akt VIII U 2313/18/

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2313/18 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie L. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
L. z dnia 19 wrze$nia 2108 r. i zasadzil od L. R. na rzecz organu rentowego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego /wyrok — k. 123 akt VIII U 2313/18, k. 210, uzasadnienie wyroku — k. 125-130 akt VIII U

2313/18/.

Na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt III AUa
525/19 Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje i zasadzil od L. R. na
rzecz organu rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje /wyrok
— k. 151 akt VIII U 2313/18, k. 211, uzasadnienie wyroku — k. 154-158 akt VIII U 2313/18/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci powolanej wyzej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w zalgczonych aktach organu rentowego oraz w zalaczonych akt
sprawy VIII U 2313/18.W toku procesu wnioskodawca podnosil, Ze w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej gospodarczej. Sporna okoliczno$¢ zostala rozstrzygnieta wydanym w
sprawie VIII U 2313/18 prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2019 r., zgodnie z
ktorym w spornym okresie wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy wobec dostatecznego wyja$nienia
wszystkich istotnych w sprawie spornych okolicznoéci na podstawie dotychczas zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2019 r., wydanego w
sprawie VIII U 2313/18. Wniosek ten zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.) wynika, ze obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skltadek za dany miesiac. Dla o0séb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesigc zostal okreslony jako nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Zgodnie za$ z tredcig art. 48 ust. 11 2 tej ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej,
nie bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skltadek z urzedu w wysokos$ci wynikajacej
z ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokos$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $§wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnosé¢ pozarolnicza, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci



0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz. U.z 2016 1., poz. 645) skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby wymienione
w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktore nie osiggnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia istnienia po stronie odwolujacego sie L. R. zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstalych za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 4.604,29
zl nalezno$ci gléwnej, plus odsetki w kwocie 1.000,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca 2016 r. (skladki na ubezpieczenie
spoleczne), w kwocie 1.849,45 zl naleznoéci gtownej, plus odsetki w kwocie 402,00 zl naliczone na dzien 8 czerwca
2016 r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne), w kwocie 383,04 zI naleznoéci gtownej, plus odsetki w kwocie 84,00 z}
naliczone na dzien 8 czerwca 2016 r. (sktadki na Fundusz Pracy) okre$lone zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2016 1.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uzna¢ nalezalo, iz zaskarzona decyzja
organu rentowego okreslajaca wysoko$¢ istniejacego po stronie odwolujacego sie zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalnoéé. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na ubezpieczonym /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 .
sygn. II UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 802/12,
opubl. LEX nr 1271809/.

Whnioskodawca w toku procesu kwestionowal, ze w wymienionym w decyzji okresie od lipca 2013 r. do lutego
2014 r. prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza, ktére bylo dla niego jedynym tytutem do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Sporny fakt zostal rozstrzygniety wydanym w sprawie VIII U 2313/18 prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2019 r., zgodnie z ktérym w spornym okresie wnioskodawca jako osoba jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci



do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co
gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot
rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organdéw i os6b trescia
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial
sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia). Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej
polega na wykluczeniu mozliwoéci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego
samego przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa, okre$lana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res
iudicata, ktora zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. Mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365
§ 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi
tylko "do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami." Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcoéw prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie,
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy
tozsamosSci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii
miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009
r., sygn. II PK 302/08, LEX nr 513001; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. I UK 191/10, LEX
nr 896481/.

Tym samym z mocy ustawy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wymienionym okresie podlega on
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, z ktérym laczy sie obowiazek oplacania
naleznych skladek na te ubezpieczenia. Istnienie tego obowigzku nie zalezy od osiaganego zysku czy tez straty w
zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi
do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu
w rozumieniu przepisdéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia. W przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. Taka interpretacje przepisu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jednolita zreszta w judykaturze, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07
(niepubl.). Przyjete w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozwigzanie, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi kwota nie nizsza niz 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zostalo wprowadzone wola ustawodawcy. Niezgodno$é
analizowanego przepisu z Konstytucja nie zostala przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzona.

Pomimo, iz skarzacy podtrzymywal swoje odwolanie, to z analizy jego o§wiadczen procesowych wynika, ze nie powotal
zadnych innych okoliczno$ci mogacych shuzy¢ zakwestionowaniu skarzonej decyzji w tym wysokosci skladek i sposobu
naliczenia zaleglo$ci. Tym samym w postepowaniu wykazano, ze L. R. nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. Zaleglo$¢ z tego tytulu
wyniosta lacznie kwote 6.836,78 zl. Na naleznoSci te zlozyly sie nalezno$ci gléwne z tytulu nieoplaconych skladek,



odsetki naliczone na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Powyzsze kwoty, w §wietle przedstawionych przepisow,
ubezpieczony jest zobowigzany uiscic.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie czynno$ci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow
postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowiazkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazat w
niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych Srodkéw dowodowych, ze nie jest zobowigzany do splaty naleznoéci
wynikajacych z zaskarzonej decyzji.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga niekonsekwentna postawa procesowa wnioskodawcy w toku postepowania.
Zaréwno w odwolaniu od decyzji oraz w toku procesu wnioskodawca wnosit o umorzenie nalezno$ci sktadkowych,
czemu zostal nadany odrebny bieg przed organem rentowym.

Zaskarzona decyzja odpowiada zatem obecnie obowiazujacym przepisom prawa. Z cytowanych przepiséw ustawy
systemowej wynika, ze wnioskodawca ma obowiagzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne okres§lone
w decyzji a ich wysoko$¢ nie byta kwestionowana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68) podwyzszajac nalezne koszty
o podatek VAT (pkt 3 sentencji wyroku).

K. W.



