Sygn. akt VIII U 637/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jako
czlonek Zarzadu (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z czlonkiem zarzadu M. K. (1)
oraz M. K. (1) jako czlonek Zarzadu (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w L. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z cztonkiem
zarzadu J. B. calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 12.2011 roku do 07.2012 roku, w ktérym pelnili funkcje cztonkoéw zarzadu spoltki, w tgcznej kwocie

152.447,89 z1 .

ZUS wskazal, ze zadluzenie spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za wskazany wyzej okres wynosi 152.447,89 zl, a
zobowigzania skladkowe wynosza:

-na FUS za okres 12.2011 — 01.2012, 04.2012 — 07.2012 — naleznoé¢ gtbwna — 70.961,37 zl, odsetki na dziei 22.12.2017
— 37.509 zl, koszty egzekucyjne — 4383 zl

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2011 — 02.2012, 04.2012 — 07.2012 — nalezno$¢ gléwna - 20.074,77 zl,
odsetki na dzien 22.12.2017 r — 10.611 zl, koszty egzekucyjne 1241,20 z}

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2011, 03.2012 — 05.2012,07.2012 — nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 4788,75 71,
odsetki na dzien 22.12.2017 — 2583 zl, koszty egzekucyjne — 295,80 zi

(dalsze odsetki od wskazanych nalezno$ci mialy by¢ liczone do dnia wplaty wlgcznie).
Zadluzenie w lacznej kwocie winno by¢ uregulowane w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze czlonkowie zarzadu pelnili swoje funkcje nieprzerwanie do dnia ogloszenia
upadloéci , tj. do dnia 24.09.2012 roku, postepowanie egzekucyjne wobec spotki bylo prowadzone przez Dyrektora
I Oddzialu w E.. W dniu 30.01.2013 r zostalo umorzone z mocy prawa z uwagi na ogloszenie upadloéci spotki. W
zwigzku z ogloszeniem upadloSci (...) dokonal zgloszenia wierzytelnoéci na laczng kwote 1.166.919,65 zl, w tym
wierzytelno$ci nalezace do IT kategorii w kwocie 370.709,35 zl oraz do III kategorii w kwocie 796.210,30 zt. Zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek dotyczylo okresu 10.2007 — 09.2008, 11.2008 — 07.2012.W toku postepowania
upadloSciowego zostala ustalona lista wierzytelno$ci na lgczna kwote 1.896.029,29 zl. Uzyskane w wyniku likwidacji
majatku spolki $§rodki finansowe w kwocie 180.535,75 zt pozwolily zaspokoié koszty postepowania oraz cze$ciowo
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo z IT kategorii w wysoko$ci 0,84 %. Powyzsze pozwolilo uregulowac zobowiazania
w stosunku do ZUS w wysoko$ci 3113,96 zl. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone postanowieniem z dnia
28.11.2014 1, a w dniu 26.02.2015 r wykreélono spotke z KRS. Wobec czego zachodzi bezskutecznosé egzekucji.

(decyzja k. nienum. akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyli M. K. (1) i J. B., reprezentowani przez pelnomocnika, w dniu 15 lutego 2018
roku, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, iz wnioskodawcy nie ponosza odpowiedzialnoSci za zobowigzania spo6iki z
tytulu nieoplaconych skladek, nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu skarzacy wskazali na:

- bledna podstawe prawna wszczecia postepowania
-przedwczesne zakonczenie postepowania z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego

- nieustosunkowanie sie do zarzutu uiszczenia kwoty 7800 z}



- brak mozliwos$ci zapoznania sie z aktami postepowania

(wnioskodawcy podnosili, iz wady w powyzszym zakresie mozna uznaé, ze nie mialy wplywu na wynik sprawy, jednak
z uwagi na liczbe naruszen przepisow kpa zaskarzona decyzja w ocenie odwolujacych sie, nie moze by¢ uznawana za
indywidualny akt administracyjny praworzadnego organu)

Podniesli takze, ze:

- o niewyplacalno$ci mozna méwic¢, gdy dtuznik z braku Srodkow przez duzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan

- ZUS nie wskazuje, w ktérym momencie nastapita chwila, kiedy sp6tka nie byta w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich
zobowigzan

- odwolujacy sie we wlaéciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci, bowiem od dnia 31 maja 2012 r spotka
popadla w stan niewyplacalnoéci z uwagi na nieprzewidziany wypadek - pozar, a przed ta data spétka posiadala
wystarczajace aktywa, by utrzymac plynno$c¢ finansowa, a nadto warto$¢ majatku nie przekraczala stanu zobowigzan

- odsetki winny by¢ naliczone na dzien ogloszenia upadloéci, a nie na dzien wydania decyzji

- brak podstaw odpowiedzialnoéci za okres maj — lipiec 2012 roku z uwagi na zlozenie wniosku o ogloszenie upadltosci
w ustawowym terminie

- brak prowadzenia postepowania egzekucyjnego za okres od 12/2011 do 7/2012 roku, brak wiec podstaw do naliczenia
kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

(odwolanie k. 3 — 5, k. 3-5 akt VIII U 638/18 )

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto ZUS
wskazal, Ze zgloszone w toku postepowania wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wla$ciwym czasem na ztozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl termin 2 tygodni od dnia, gdy nie wykonywal on swoich wymagalnych zobowigzan
lub gdy jego zobowiazania przekroczyly warto$¢ jego majatku. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
spotka nie regulowala zobowiazan wobec ZUS od pazdziernika 2007 roku, a kwota wierzytelnoéci zatwierdzona
postanowieniem sadu z dnia 7.03.2013 r opiewala na kwote 1.896.029,29 zl, tym samym zostal przekroczony termin
2 tygodni, o ktérym mowa w art. 21 ustawy Prawo Upadloéciowe i naprawcze. Natomiast wszystkie zadeklarowane
i zlozone w sprawie dokumenty nie mialy zadnego wplywu na ocene przestanek wynikajacych z art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa. Nadto akta zostaly udostepnione celem zapoznania.

(odpowiedz na odwolanie k. 7-8, k. 7-8 akt VIII U 638/18)
Sprawy z obu odwotlan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
(postanowienie — k. 10 akt VIII U 638/18)

W piémie z dnia 18 czerwca 2018 r pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz przekazal akta dotyczace postepowania egzekucyjnego.

(pismo — k. 40)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spotka z o.0. (...) z siedziba w L./poprzednia nazwa (...) sp. z (...)/ prowadzila dzialalno$¢ w zakresie produkcji tektury
falistej i opakowan. Zostala wpisana do KRS w dniu 23.01.2007 r. W sklad zarzadu do dnia ogloszenia upadtosci
wchodzili M. K. (1) i J. B.. Siedziba spolki byla w L., zaklad gtéwny znajdowal sie w R..



(zeznania J. B. — e prot. z dnia 18.05.18 r 00:03:05 w zw. z e — prot. z dnia 19.03.19 01:23:14 , notatka sluzbowa —
k. nienum. akt ZUS)

ZUS prowadzil postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznoéci (upomnienia, tytuly wykonawcze, zajecie
wierzytelnoéci z rachunku bankowego) dotyczacego zalegloéci z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP, FGSP za okresy:

- 02.2007 — 04.2009
-01.2010 — 12.2011
- 05. 2012 - 16.08.2012

NaleznoSci z tytulu FUS za okres 12.2011 — 4.2012 objete zostaly tytutem wykonawczym nr (...) z dnia 26.06.2012,
naleznoéci z tytulu FUZ za okres 12.2011 — 04.2012 zostaly objete tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 26.06.2012,
nalezno$ci z tytulu FP i FGSP za okres 12.2011 — 04.2012 - objete zostaly tytulem wykonawczym nr (...) z dnia
26.06.2012.

/upomnienia, tytuly egzekucyjne, wykaz tytuldéw, zal. akta egz. - k. nienum. tom 1,tom 2, tom 3/

W 25.08.2009 Bank Spoéldzielczy w C. informowal o braku $rodkéw na rachunku i wnioski o zajecia wierzytelnoSci
nie mogly by¢ zrealizowane.

/pisma w zal. aktach egz. — k. nienum. tom 2/

W dniu 3.12.2009 r zostala wydana decyzja w przedmiocie okreslenia wysoko$ci zadluzenia Spolki z tytulu: FUS —
08.2007 — 10.2009 — 425.884,84 zt, FUZ — 02.2007- 10.2009 — 148.664,53 z} , FP i FGSP — 01.2007 — 10.2009 —
48649,91 zt. Ogbdlem 623.199,28 zl, w tym odsetki 73.173, koszty upomnienia 220 z}.

/zal. akta egz. — k. nienum. tom 3/

Pismem z dnia 26.02.2010 roku Wydzial Rozliczenn i Kont wskazal, ze naleznoSci za luty 2007 zostaly pokryte
nadplatami, a naleznosci za okres 03.2007 — 9.2007 — zostaly pokryte wplatami z egzekucji. Platnik zalegal z tytulu
nalezno$ci za okres 10.2007 — 01.2010.

W dniu 1 marcu 2010 r wnioskodawcy skladali zazalenie na postanowienie w przedmiocie wyznaczenia organu do
lacznego prowadzenia egzekucji.

/pismo, zazalenie, zal. akta egz. K. nienum. tom 3/
W 2011 r spotka zlozyla do KRS sprawozdania finansowe za 2007 — 2010.
/okoliczno$¢ bezsporna , a takze odpis z KRS — k. 9 akt VGu 22/12/

W dniu 6.10.2011 r zostal wykonany przelew na rzecz ZUS W., za (...) sp. z (...) w kwocie 7800 zl, bez wskazana okresu,
za ktory nastepuje zaplata.

/kserokopia historii rachunku — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 30 maja 2012 r na terenie zakladu spélki doszto do pozaru, zostaly zniszczone hale produkeyjne, urzadzenia,
maszyny, komponenty i towar.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu 15 czerwca 2012 roku spoélka (...) sp. z oo w L. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci. Do wniosku zostal
zalaczony m.in. wykaz zobowigzan, z ktorego wynikaly nalezno$ci m.in. o charakterze publiczno — prawnym: PFRON
— ok. 30.000 zl, I US L. — ok. 40.000 zl, ZUS — brak danych.

/okoliczno$¢ bezsporna, wykaz — k. 92 k. 9 akt VGu 22/12/

Postanowieniem z dnia 4.07.2012 r zostal zabezpieczony majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 4.07.2012 .

/okoliczno$é bezsporna postanowienie — k. 227 zal. akt V Gu 22/12/

W dniu 27.06.2012, 1.08.2012 , 10.09.2012 doszlo do zajecia rachunku bankowego Spo6tki w (...) SA. Zawiadomienie
o zajeciu dotyczylo m.in. nalezno$ci sktadkowych za okres maj — sierpieni 2012 roku. Bank poinformowal o zbiegu
egzekucji w zakresie miedzy innymi tytultdéw TW nr (...), (...), (...), dotyczace okresu 12.2011 — 04.2012. Pismem z
dnia 24.08.2012 r (naleznoéci z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP, FGSP za okres 12.2011 — 04.2012) ZUS I Oddzial w
L. przekazal wymienione tytuly do Naczelnika Urzedu Skarbowego w celu wyegzekwowania nalezno$ci.

/ pisma, wykaz tytutow wykonawczych zal. akta egzekucyjne — k. nienum. tom. 2/

Postanowieniem z dnia 24.09.2012 r zostala ogloszona upadtoé¢ dluznika (...) sp. z (...) w L. obejmujaca likwidacje
majatku.

/okoliczno$¢ bezsporna/

ZUS I Oddzial w L. zglosit wierzytelnosci z tytutu skladek w postepowaniu upadtoSciowym:
- nalezno$¢ gtowna — 872.139,35 zt

- odsetki ogolem — 247.121 zl

- koszty upomnienia — 915,20 z}

- koszty egzekucyjne — 46.744,10 z1

Z tytutlu:

1. Skladek na ubezpieczenia spoleczne za ostanie dwa lata przed ogloszeniem upadloci:

- 302.744,85 zl — wierzytelnoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 09/2010 — 01/2012, (...)
- 47.284 7} — odsetki od wierzytelno$ci naliczone na dzien 23.09.2012

-158,40 zt — koszty upomnienia

- 20.522,10 zl — koszty egzekucyjne

Lacznie: 370.709,35 zl /kategoria 11/

2. Pozostale skladki na ubezpieczenia spoleczne

- 287.513,20 zt — wierzytelnoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 10/2007 — 09/2008, (...),

(...), (..)

- 115.495 zt — odsetki od wierzytelno$ci wymienionej w pkt. 1 naliczone na dzien 23.09.2012 r



- 123,20 zl — koszty upomnienia

- 10.429,10 zt — koszty egzekucyjne
Razem: 413.560,50 zl/kategoria III/

3. Skladki na ubezpieczenia zdrowotne

- 219.168,50 zI — wierzytelnoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2007 — 08/2008, (...), (...),

()

- 65.617 z — odsetki od wierzytelnoéci na dzien 23.09.2012
- 316,80 zl — koszty upomnienia

- 12.258,60 zl — koszty egzekucyjne

Razem: 297.360,90 z} /III Kategoria/

4. Sktadki na FP i FGSP

- 62.712,80 zl — za okres 10/2007 — 07/2008, (...), (...), (...)
- 18.725 7z} — odsetki

- 316,80 zl — koszty upomnienia

- 3534,30 zt — koszty egzekucyjne

Lacznie: 85.288,90 zI/111 Kategoria/.

Poinformowano, ze na wniosek ZUS ustanowiono na nieruchomosci polozonej w R. hipoteke przymusowa kaucyjna
w kwocie 623.419,28 zt z tytulu nieoplaconych skladek na:

- FUS za okres 08/2007 — 10/2009
- FUZ za okres 02/2007 — 10/2009
- FP i FGSP za okres 01/2007 — 10/2009

wraz z odsetkami i kosztami upomnieni na dzien 3.12.2009. Podstawe stanowila decyzja ostateczna z dnia 9.12.2009
roku.

/pismo — k. nienum w aktach ZUS, zgloszenie wierzytelno$ci w zalaczonych aktach - k. 128 akt V GUP 9/12/

WierzytelnoSci ZUS I Oddzial w L. zostaly uznane w calo$ci i zakwalifikowane do IT i III Kategorii lacznie 1.166.919,65
z}: naleznoé¢ gléwna: 872.139,35 zl, odsetki 247.121 zl, koszty 47659,30 zl. Jako zabezpieczone na majgtku dtuznika
wpisem hipoteki wskazano nalezno$ci Oddzialu w kwocie 623.419,28 zt.

/pismo (...) Oddzial w L. z dnia 16.04.2013 — k. nienum. akt ZUS/

Wedlug ostatecznego sprawozdania syndyka lista wierzytelnoSci zostala zatwierdzona postanowieniami Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 7.05.2013 i 11.08.2014. Sprawozdanie zostalo zatwierdzone przez Sad postanowieniem
z dnia 28.11.2014 .

/sprawozdanie — k. nienum akt ZUS, postanowienie k. 809 zal akt V GUp 9/12/



WierzytelnoSci zglosili takze m.in. Naczelnik US (...), Gminny Zaklad (...) w C., Urzad Dozoru Technicznego, T. sp
zoow K.

/okoliczno$é bezsporna — zal. akta V GUP 9/12/

Czlonkowie zarzadu nie byli wstanie precyzyjnie okresli¢ ciazacych na upadlym zobowigzan, w konsekwencji
o$wiadczyli, ze nie mogli uznaé¢ m.in wierzytelnos$ci w stosunku do ZUS umieszczonych naliécie, z uwagi na zniszczenie
dokumentow i komputeréw w pozarze. Mogli zweryfikowaé zadluzenie w stosunku do T. i Banku (...).

/pismo — k. 212 zal. akt VGUp 9/12, zeznania J. B. — e prot. z dnia 18.05.18 r 00:03:05 w zw. z e — prot. z dnia 19.03.19
01:23:14/

Postanowieniem z dnia 28.11.2014 r Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzit zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego
Opakowania sp. zoo w L.. W uzasadnieniu wskazano, ze majatek upadlego zostal oszacowany na kwote ok. 220.000 zl.
Splyw srodkow pienieznych do masy upadlosci z tytulu likwidacji jej sktadnikéw w toku postepowania upadlosciowego
uksztaltowal sie w wysokosci 180.535,75 z1. W toku postepowania upadlo$ciowego zostala ustalona lista wierzytelnoéci
gléwna i jedna uzupekiajgca obejmujaca wierzytelnos$ci w wysokosci 1.896.029,29 zl.

/odpis postanowienia — k. nienum. akt ZUS/

0Od 2008 r spolka osiggala strate na podstawowej dziatalno$ci operacyjnej:
- 2008: - 383.629,64 zt

- 2009: — 1.922.380,22 7}

- 2010: — 2.128.862,21 7z}

- 2011: — 409.454,16 zk.

Z uwzglednieniem caloksztaltu dziatalno$ci spolki, czyli dzialalno$ci pozostalej operacyjnej i finansowej juz od 2007
roku spbtka wykazywala strate. Tylko rok 2011 przyniost zysk w wysokoéci 38.023,63 zl, co nie zrekompensowalo strat
z lat ubieglych, tj.

- 2007 : - 198.105,75 zi

-2008: - 663.523,03 zl

- 2009: - 1.883.974,47 z1

- 2010: -2.101.542,23 z}

- 2011: + 38.023,63 zl.

Razem strata calkowita z lat 2007 — 2011: - 4.809.121,85 zl.

Osiaganie strat nie przesadza o obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jest za$ istotnym sygnalem co
do celowoéci kontynuowania tego rodzaju dzialalnoSci. Tylko z uwagi na wysoki kapital podstawowy, w spdlce nie
wystapily ujemne kapitaly wlasne przy nierentownej dzialalnosci spotki. W okresach 2007 — 2011 — zobowiazania
spOlki przekraczaly 10 % wartoSci sumy bilansowej. Z analizy wskaznika plynnoéci finansowej wynika, ze od 2010
roku spoétka miala problemy z regulowaniem wymagalnych zobowiazan. Od 2009 r spétka nie byla wstanie regulowac
zobowigzan w bardzo krdtkim okresie czasu. Od 2007 do 2011 kapital spotki w wartosci ksiegowej byt dodatni, co
oznacza, iz posiadany majatek wystarczal na pokrycie zobowiagzan. Ujemne kapitaly zostaly wykazane dopiero w
bilansie sporzadzonym na dzien ogloszenia upadtoSci, tj. na 23.09.2012 1.



Spotka w sposob trwaly nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS. Najwcze$niejsze zalegloSci dotyczyly stycznia
2007 roku. Po ogloszeniu upadlosci ZUS zglosil wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 1.166.919,65 zl, z czego najstarszym
nieuregulowanym zobowiazaniem wobec ZUS byla wierzytelno$c¢ za (...) z terminem platnoéci 15.11.2007.

Spotka od poczatku swojej dzialalnoéci z zasady nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS i PFRON. Ze
sprawozdan finansowych wynika, ze posiadala na te zobowiazania, (przynajmniej w poczatkowych okresach) $rodki
finansowe.(na 31.12.2007 — 766.874,07 z1, 31.12.2008 — 1161903,56 zl, 31.12.2009 — 32.454,82 zl, 31.12.2010 —
4323,70 zl, 31.12.2011 — 162.506, 28 zL.)

Wszystkie zobowigzania spo6lki z najstarszym zidentyfikowanym nieuregulowanym zobowigzaniem wobec swoich
wierzycieli na dzien zlozenia wniosku o upadlosé spbdtka miala wobec PFRON z terminem platno$ci 20.02.2007
r. Przyjmujgc trzymiesieczny okres przeterminowania, aby moéc moéwié o trwalym zaprzestaniu wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan daje date 20.05.2007. Przy uwzglednieniu 6wczesnego stanu prawnego termin na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci wynosi 14 dni. Najwczesniejsza mozliwa do ustalenia data uzasadniajaca
zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci jest 3.06.2007 r. W drugim wariancie najstarszym
nieuregulowanym zobowigzaniem wobec ZUS byla wierzytelno$¢ za (...) z terminem platnoSci przypadajacym na
dzien 15.11.2007, przyjmujac 3 miesieczny okres ,,przeterminowania ,, daje to date powstania niewyptacalnoéci w dniu
15.02.2008. Ostateczna datg na zlozenie wniosku o upadlo$é jest data 29.02.2008 r.

Mimo, iz spoétka posiadala majatek pokrywajacy jej zobowiazania , to nie regulowala w sposéb trwaly swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. Cze$ciowe regulowanie zobowigzan nie zmienia wnioskéw koncowych, bo
zobowiazanie nie jest nadal regulowane. Nawet gdyby spolka byla wstanie uregulowa¢ naleznoéci to tego nie zrobila
i tym samym spelnila warunek z ustawy.

/pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k . 88 — 100, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 159 — 161, ustna
opinia uzupekhiajgca tego bieglego — e — prot. z dnia 19.03.19 00:11:14 — 01:05:17, rachunek zyskow i strat — k. 47
odw., k. 50, k. 55, k. 59, k. 62/

Koszty egzekucyjne objete zaskarzong decyzja dotyczyly okresu:
- w zakresie FUS — za 12.2011, 05.2012, 07.2012

-w zakresie FUZ — za 12.2011, 05.2012, 07.2012

- w zakresie (...) za 12.2011, 07.2012

/wydruk stanu naleznoSci — k. nienum. akt ZUS/

Whnioskodawcy zostali poinformowani o udostepnieniu akt postepowania wyjasniajacego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma. Wnosili o udzielenie dodatkowego terminu na zapoznanie sie z aktami w zwigzku z obowiazkami
shuzbowymi .

/pisma i wnioski w aktach ZUS/

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku organ rentowy informowal M. K., iz sprawdzono wplaty na koncie spoiki (...).
Whplata z 6.10.2011 r w kwocie 7800 zl nie zostala zaksiegowana na koncie Spolki, wplata nie wplynela na rachunki
centralne ZUS, wplata zostala przelana na konto, ktére nie jest kontem ZUS.

/pismo — k. nienum. akt ZUS/
Wysoko$c¢ nalezno$ci wynosi:

I. Z tytulu FUS za okres:



1. 12.2011 — 14.705,07 z}, odsetki liczone na dzien decyzji - 8512 zl, koszty egzekucyjne 1892,10 zl, koszty upomnienia
- 8,80zt

2. 01.2012 — 30 zl, odsetki liczone na dzien decyzji 17 zt
3. 04.2012 - 15.604,07 z}, odsetki liczone na dzien decyzji — 8313 zt

4. 05.2012 — 14.707,46 z}, odsetki liczone na dzien decyzji — 7654 zl, koszty egzekucji — 1733,20 zl, koszty upomnienia
- 8,80z

5. 06.2012 — 13.378,94 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 6798 zt

6. 07.2012 — 12.535,83 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 6215 zl, koszty egzekucji — 757,70 z1, kwota upomnienia
- 8,80 z1

II. Z tytulu FUZ za okres:

1. 12.2011 — 4357,22 zl, odsetki liczone na dzien decyzji - 2522 zl, koszty egzekucyjne 535,40 zl, koszty upomnienia
- 8,80z

2. 01.2012 — 9 z}
3. 02.2012 — 0,22 7}
4. 04.2012 - 4206,98 z}, odsetki liczone na dzien decyzji — 2241 zl, zi

5. 05.2012 — 4016,63 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 2090 zl, koszty egzekucji — 487,80 zt , koszty upomnienia
- 8,80z

6. 06.2012 — 3887,86 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 1975 zl

7. 07.2012 — 3596,86 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 1783 zl, koszty egzekucji — 218 zl, kwota upomnienia —
8,80z}

III. Z tytulu FP i FGSP za okres:

1. 12.2011 — 1284,73 zl, odsetki liczone na dzien decyzji - 744 zl, koszty egzekucyjne 234,50 zl, koszty upomnienia
- 8,80z

2. 03.2012 — 1263,14 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 687 z}
3. 04.2012 - 1221,47 z}, odsetki liczone na dzien decyzji —651 z}

4. 05.2012 — 9 z}

5. 07.2012 — 3887,86 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 1975 zt

6. 07.2012 — 1010,41 zl, odsetki liczone na dzien decyzji — 501 zl, koszty egzekucji — 61,30 zl, kwota upomnienia —
8,80z}

/wykaz stanu naleznosci — k. nienum. akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny materiatu dowodowego i

zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolania M. K. (1) i J. B. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
(Dz.U.2017.1778 t.j.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikow,

2)osob wykonujacych prace nakladeza,

3)czlonkéw spoldzielni,

4)zleceniobiorcow,

5)postow i senatordw,

6)stypendystow sportowych,

7)pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,

8)os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zaktadu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z pdzn. zm.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w
stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w
razie wyplaty §wiadczerr pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, podmiot
zobowigzany do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6zn. zm.) obowigzujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. z dnia 9
kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacajg pracodawcy.

W mys$l art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) 0
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegoélnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglosci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:

a)we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6iki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoSci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spolki w organizacji.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajgce tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci
- spoczywa na odwotujacym sie.

Whioskodawcy nie podnosili, iz nie moga ponosié¢ odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze w spornym okresie nie byli
czlonkami zarzadu, a powyzsze wynikalo z informacji zawartych w aktach ZUS oraz wszystkich zalaczonych odpisow z
KRS. Co prawda J. B. nie byl pewien czy byl czlonkiem zarzadu pod koniec 2011, jednakze na te okoliczno$¢ nie zglosit
zadnych wnioskéw dowodowych.

Do momentu ogloszenia upadlo$ci mogli dziala¢ jako czlonkowie zarzadu. Nawet bowiem po powolaniu tymczasowego
nadzorcy sagdowego dhuznik jest uprawniony do dokonywania czynno$ci zwyktego zarzadu. Na dokonanie czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy sadowego pod rygorem
niewaznoSci. Zgoda moze zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynnoéci w terminie trzydziestu dni od jej
dokonania. (tak art. 38a ustawy prawo upadloéciowe).

Na gruncie spraw dotyczacych przedsiebiorstwa za czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zwykle uwaza
sie takie czynnosci, ktorych nie podejmuje sie w prawidlowym (normalnym) toku prowadzenia przedsiebiorstwa.
Czynnosci zwyklego zarzadu, to m.in. zakup surowcoéw potrzebnych do biezacej produkcji, biezaca sprzedaz, wyplata
biezacych wynagrodzen, odprowadzenie biezacych podatkéw oraz innych danin publicznych, biezace naprawy i
konserwacje maszyn, uiszczanie czynszoéw najmu lub dzierzawy./tak wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
IIT AUa 200/18/

Fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek w spornym okresie nie byl podnoszony w odwolaniu,
natomiast w toku postepowania J. B. kwestionowatl wysoko§¢ zobowigzan, przy czy w toku informacyjnego wyjasnienia
podnosil, iz spotka regulowala swoje zobowigzania i nie wie jakiego okresu dotyczy zadluzenie (chociaz okres wynikal
wprost z decyzji), jednocze$nie stwierdzil, ze zakladal, iz kwota zostala uznana przez sad (upadlo$ciowy), nastepnie



zakwestionowal okres od maja 2012 r, nie byl wstanie potwierdzié, czy skladki byly regulowane od grudnia 2011 do
kwietnia 2012 r. W toku przestuchania wskazal, ze spotka uiszczala sktadki, jedynie ze od maja 2012 roku skladki nie
byly regulowane.

W toku postepowania zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcéw wykaz stanu naleznosci, co do ktérego nie
zostaly zgloszone konkretne zarzuty, za wyjatkiem zgtoszonych w odwotlaniu kwestii uwzglednienia kosztow egzekucji,
ktéra w ocenie odwolujacych nie miala miejsca. Tymczasem z ustalen wynika, ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne
w stosunku do naleznoSci za grudzien 2011, maj i lipiec 2012 r, w stosunku do ktoérych skierowano wniosek o zajecie
rachunku bankowego w (...), czego ostatecznie nie kwestionowal w toku zeznan J. B..

Pelnomocnik wnioskodawcow podnosil takze nie wyjasnienie na poczet jakiej naleznosci zostala zaliczona kwota 7800
z}. Tymczasem z wyjasnien organu rentowego skierowanego do drugiego z wnioskodawcow, wynika, iz powyzsza
kwota nie wplynela na konto ZUS. Wykonany przelew nie okre$lal, jakich naleznoéci dotyczyl. Nadto z ustalefr wynika,
ze zostala ona uiszczona w dniu 6.10.2011 r , zatem nie mogla pokry¢ naleznosSci objetych sporng decyzja, ktora
dotyczy naleznoSci poczynajac od grudnia 2011 r, a z uwagi na weze$niejsze zaleglo$ci z tytutu skladek, objetych takze
postepowaniem upadlo§ciowym, na koncie platnika nie bylo nadplaty.

Takze odsetki — liczone do dnia decyzji - zostaly naliczone prawidlowo. Wnioskodawcy podnosili, ze ewentualne
odsetki mogly by¢ naliczane do dnia ogloszenia upadloéci. Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze aktualne stanowisko
judykatury. Bowiem odpowiedzialno$ci za odsetki w upadloéci nie przenosi sie na odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
na podstawie cytowanego art. 116 w zwigzku z art. 31 i 32 sus. Upadloé¢ to egzekucja generalna i dlatego odsetki
nie biegna, aby nie réznicowaé sytuacji wierzycieli uprzywilejowanych i z wiekszymi wierzytelnoSciami w podziale
masy. Jest to szczegblna sytuacja calo$ciowej egzekucji. Czym innym jest jednak odpowiedzialnoéé cztonka zarzadu
spolki. Ponosi odpowiedzialno$é za niezaplacone przez spolke skladki wraz z odsetkami. Odpowiedzialno$c¢ oparta jest
na samodzielnych przestankach, ktére maja rodowod w uprzedniej odpowiedzialnoSci cywilnej (odszkodowawczej).
Weceze$niej pozwany wystepowal z powoédztwem cywilnym na podstawie prawa handlowego przeciwko czlonkom
zarzadu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1993 r.). Obecnie podstawa odpowiedzialnos$ci za skladki
jest art. 116 w zwiazku z art. 31 i 32 sus oraz art. 107 Ordynacji. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za skladki na
wskazanej podstawie prawne;j jest jego wlasna odpowiedzialno$cia, ktéra nie wygasa z chwila utraty bytu prawnego
przez spdtke (uchwata Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., II UZP 6/08). Nie jest to nowa wykladnia w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za odsetki. Przedstawiana byla w orzecznictwie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2017 r., I1 UK 605/15, gdzie SN wskazal, ze w kontekscie zasady gwarancyjnej subsydiarnej odpowiedzialnosSci os6b
trzecich w stosunku do odpowiedzialnoéci podatnika (platnika skladek), ich zobowigzanie jest réwne zobowigzaniu
platnika. Niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci sprawia, ze odsetki od dtugu nie przestaja
biec, tyle ze rezim, jakiemu podlega dtug w toku postepowania upadlo$ciowego ze wzgledu na regule art. 92 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), dotyczacq upadlego,
a stricte masy upadlo$ciowej, nie przenosi sie na osoby trzecie odpowiedzialne za dlug i nie wplywa na naliczanie w
stosunku do nich odsetek od wymagalnych kwot, a tym samym nie zwalnia czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spolki i w tym zakresie), z 11 sierpnia 2016 r., IT UK 315/15, 17 maja 2016 r., IT UK 248/15, z 12 sierpnia
2015 r., I UK 391/14, z 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13). Kwestie te doprecyzowal takze ustawodawca przyjmujac
regulacje z art. 107 § 3, co prawda juz w okresie, ktéry pozostaje poza sporem, jednakze stanowi potwierdzenie
wezedniejszej wykladni tej kwestii . Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze ogloszenie upadloéci podatnika nie ma
wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej./tak SN w wyroku z dnia 28.11.2018 r, II UK
365/17, Legalis nr 1850987/

Nalezy takze podnie$¢, ze nalezno$ci wynikajace z zaskarzonej decyzji byly zgloszone w toku postepowania
upadlo$ciowego i umieszczone na liScie wierzytelnoSci, zatwierdzonej przez sad upadloSciowy, a zgodnie z art.
264 prawa upadloSciowego z dnia z dnia 28 lutego 2003 r./ Dz.U.2019.498 t.j./po zakoniczeniu lub umorzeniu
postepowania upadloSciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu. Upadly moze zadaé¢ ustalenia, ze wierzytelno$¢ objeta lista wierzytelnoéci nie istnieje albo istnieje w



mniejszym zakresie, jezeli nie uznal wierzytelnoSci zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym i nie zapadto co do niej
jeszcze prawomocne orzeczenie sadowe. Po nadaniu wyciggowi z listy wierzytelnoSci klauzuli wykonalnosci, zarzut,
ze wierzytelno$é objeta lista wierzytelnoS$ci nie istnieje albo ze istnieje w mniejszym zakresie, upadly moze podnie$é
w drodze powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Wierzyciel, ktérego naleznoéci nie zostaly splacone w postepowaniu upadloSciowym, moze nastepnie dochodzié
ich na zasadach ogo6lnych. Nie przeszkadza temu fakt, Ze ma on wyciag z listy wierzytelno$ci niezaspokojonych w
postepowaniu upadtoSciowym, na podstawie ktoérego tez moze prowadzi¢ egzekucje. Krotko méwigce, moze korzystaé
z jednego i drugiego narzedzia./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r. I ACa 1152/07
LEX nr 333667/.

Poza tym w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie moze by¢ juz
badana kwestia wysokoSci naleznoSci podatkowych./por. wyrok NSA w W. z dnia 15.11.2011 1, (...) 894/10/. Osoba
trzecia, zobowiazana na podstawie art. 116 § 1 O.p. do uiszczenia naleznoéci za podatnika, nie ma statusu strony
w postepowaniu wymiarowym w stosunku do spoéiki i moze skutecznie kwestionowa¢ jedynie fakt przeniesienia
nalezno$ci, a nie wysoko$¢ tej nalezno$ci./postanowienie NSA z dnia 27.05.2011 1, (...) 26/10/. Skoro decyzja o
odpowiedzialnoéci podatkowej jest odrebna w stosunku do decyzji wymierzajacej podatek podatnikowi, to znaczy,
ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowaé wezesniejszych ustalen,
dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec podatnika. W toku postepowania dotyczacego
przeniesienia odpowiedzialnoSci podatkowej na osoby trzecie organ podatkowy nie ma uprawnien do zmiany wielkoéci
zaleglo$ci podatkowych wynikajacych z rozstrzygnie¢ dokonanych w postepowaniu wymiarowym./wyrok WSA w
Krakowie ,I SA/Kr (...), Lex nr 1383890/

Nadto, mimo kwestionowania przez wnioskodawce J. B. wysokoSci nalezno$ci, po zapoznaniu sie ze stanami
nalezno$ci nie zglaszal w tym zakresie dalszych wnioskéw dowodowych.

Brak takze dowodu, by w toku postepowania upadlo$ciowego, badZ pdzniej wnioskodawcy podwazali skutecznie
postanowienie sadu w przedmiocie zatwierdzenia listy wierzytelno$ci, badz sama liste jako tytul egzekucyjny.

W ocenie Sqgdu organ rentowy wykazal takze przestanke bezskutecznosci egzekucji.

Whnioskodawcy podnosili, iz co do czeéci naleznosci objetych decyzja organ rentowy nie wszczynal postepowania
egzekucyjnego, zatem naleznoSci te nie mogg by¢ przedmiotem spornej decyzji.

Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom J. B., ktory twierdzil, iz organ rentowy nie prowadzil w stosunku do
spotki egzekucji, bowiem jego zeznania sa w tym zakresie niesp6jne, nadto sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Z jednej strony J. B. wskazywal, ze ze organ rentowy nie wszczynal postepowania
egzekucyjnego, nie byto podstaw do wpisywania hipoteki, nastepnie przypomnial sobie, iz bylo wszczete postepowanie
z rachunku bankowego po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci i byla jakas egzekucja w 2007 r. Najpierw zeznal,
ze spotka oplacala skladki, by za chwile przyznaé, ze od maja sktadki jednak nie byly placone. A to, ze byla ustanowiona
hipoteka obejmujaca wczesniejsze zaleglosci w stosunku do ZUS wynikalo nawet z dokumentow, ktére spotka skltadata
w toku postepowania upadlosciowego.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnosci z art.299 kodeksu spotek handlowych ( poprzednio
298 kodeksu handlowego), ustalenie przeslanki bezskutecznoéci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- jezeli wobec spoélki bylo prowadzone postepowanie upadlosciowe, w ktérym dokonano podziatu
masy upadlosci i roszczenie organu rentowego zostalo zaspokojone tylko w czesci, to jest spetniona
przestanka ,,bezskutecznosci egzekucji” / Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16.02.2011, I SA/Bk 645/10, Lex



nr 990427, wyrok SA w Lublinie z dnia 8.01.2014, III AUa 1270/13, Legalis Numer 775786, wyrok SN z dnia 19 sierpnia
2009T.
III UK 14/009, legalis Numer 168113 /

- niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania egzekucyjnego po uprawomocnieniu sie
postanowienia o ogloszeniu upadlosci spotki oznacza brak mozliwosci egzekucji po tej dacie,
wystepuje wiec przeslanka orzeczenia odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu za jej zaleglosci
podatkowe./wyrok NSA w L. z dnia 18.02.2003, I SA/ Lu 571/02, Lex nr 79459/

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania , /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5.09.2012 r III AUa 417/12/

- bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloéci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika s obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki. /por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 kwietnia
2018 r.,I SA/Gd 99/18/

Uogolniajac mozna stwierdzié, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spétka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spoiki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszac¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnosci,
aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spoiki bytaby catkowicie lub bezskuteczna. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r.
IIT CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 paZzdziernika 1994r I
ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr
1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdanisku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy
tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w caloSci lub w czeéci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia mimo przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszgce pozadanych rezultatbw. Tym samym,
bezskuteczno$é egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku podatnika, zastosowanie
réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania
bezskutecznoSci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji
na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu spétki poddaje w
watpliwoé¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku spolki, ale sam nie wskazuje mienia, z ktorego zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.).

Mienie sp6iki , ktorego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe sp6tki musi
by¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. OkolicznoSci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac dane



umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia
20121, (...) SA/Wa (...), Lex nr 1139384).

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zgodnie z art. 116 § 1 o.p. do uznania egzekucji za bezskuteczng wystarczajacy
jest choéby cze$ciowy brak mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16/.

Rzeczq organu podatkowego jest wykazanie bezskutecznosci egzekucji w dacie orzekania o
odpowiedzialnosci cztonka zarzqadu za zaleglosci podatkowe spétki z oo. Wskazanie mienia, ktérym
podatnik dysponowal w przeszlosci, ale aktualnie juz nie jest w jego posiadaniu nie stanowi
negatywnej przeslanki orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu./tak wyrok WSA w Bialymstoku
z dnia 18.08.2010 1, SA/Bk 223/10/

W rozpoznawanej sprawie toczylo sie postepowanie egzekucyjne co do spornych naleznos$ci, a obejmowalo zajecie
rachunku bankowego spolki, ktére okazalo sie nieskuteczne. Nadto ostatecznie wszystkie nalezno$ci objete decyzja
—byly zgloszone jako wierzytelno$ci w postepowaniu upadto$ciowym, w ktérym organ rentowy uzyskal zaspokojenie
tylko w niewielkim zakresie (natomiast wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia nalezno$ci wzgledem
Skarbu Panistwa nie w dowolnej czesci , ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzac z taka
sytuacja , gdzie splata nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej potowy naleznosci. /
tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23.06.2009 , (...) SA/Gl (...)/), zatem, majac na uwadze cytowane powyzej
orzecznictwo, jezeli wobec spolki bylo prowadzone postepowanie upadloéciowe, w ktérym dokonano podzialu
masy upadlo$ci i roszczenie organu rentowego zostalo zaspokojone tylko w czesci, to jest spelniona przestanka
»bezskutecznosci egzekucji”. Niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania egzekucyjnego po uprawomocnieniu
sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci spdlki oznacza brak mozliwosci egzekucji po tej dacie, wystepuje wiec
przestanka orzeczenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za jej zaleglo$ci.

Powyzsze okolicznos$ci zostaly wykazane na dzien wydania spornej decyzji.

Whnioskodawcy podnosili, Ze wczesniej istnial majatek, z ktérego ZUS moglby sie zaspokoic. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze skoro wnioskodawcy podnosili, iz wezesniej byt majatek, w tym $rodki pieniezne na kontach, dziwi fakt, ze spotka
nie realizowala swoich zobowigzan.

Z ustalen wynika, iz egzekucja z rachunkéw bankowych byla bezskuteczna, co znalazlo potwierdzenie w pismach z
bankéw o braku srodkéw na koncie.

W Zaden spos6b wnioskodawcy nie wykazali, by na dzieh wydania decyzji byl majatek, z ktérego istnialaby mozliwoéc
zaspokojenia.

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego przedmiotowq sprawe dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnosci
czlonka zarzaqdu zostaly spelnione.

W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko wtedy, gdyby wykazat,
ze we wlaSciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo
tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy.

Odwolujacy podnosili, ze we wlaéciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci, zatem nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zalegloéci zar6wno do dnia zlozenia wniosku, jak i po tej dacie.

W uznaniu Sqd Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
nie zostala spelniona przeslanka wylqgczajqca odpowiedzialnosé skarzqcych w postaci zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym terminie.



Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p. wymaga rozréznienia sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci
nie zostal zgloszony w ogole, od przypadku, gdy wniosek ten zostal zgloszony, jednakze po terminie, o ktérym mowa
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. (a wiec nie we "wlasciwym czasie"). Pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci otwiera
czlonkowi zarzadu mozliwo$¢ wykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (niewszczecie postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy. Druga z opisanych sytuacji skutkuje uznaniem, ze nie mozna wykazywac
zaistnienia przestanki ekskulpacyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p., gdyz przepis ten nie znajduje w takim przypadku
zastosowania. Inaczej méwiac do badania istnienia przestanki winy badz jej braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy
ustalono, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloSci. Gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony
art. 116 § 1 pkt1lit. b o.
po stronie czlonka zarzadu spdlki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p. ustawodawca nie odwotal sie do "wlasciwego czasu",
tak jak zrobil to w art. 116 § 1 pkt 1lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu./
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2012 r. (...) 93/11 ,LEX nr 1217414/

jej braku

. nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki win

Zatem nalezalo zbadac, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci z dnia 15 czerwca 2012 roku zostal wniesiony we wladciwym
czasie.

Whnioskodawcy podnosili, iz dopiero pozar zakladu byl podstawa do zlozenia takiego wniosku, bowiem wczeéniej
spotka byta w dobrej kondycji i realizowala swoje zobowiazania, a o niewyplacalno$ci mozna méwié, gdy dtuznik z
braku §rodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan, a przed datg 31.05.2012 1
spolka posiadala wystarczajace aktywa, by utrzymac plynnosé finansowa, a nadto warto$¢ majatku nie przekraczata
stanu zobowiazan.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spolki lub o wszczecie postepowanie ukladowego
zostal zgloszony w odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséow regulujacych podstawy
oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje
ustawa Prawo upadlosciowe z dnia 28 lutego 2003 r. /Dz.U.2019.498 t.j./

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w okresie, gdy powstawaly sporne naleznosci (por.
w tym zakresie wyrok WSA w Kielcach z dnia 14.04.2011 1, (...) /Ke 197/11/ oraz ostatecznie zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadloéci przestanka ogloszenia upadloéci jest niewyplacalnosé dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy, takze w brzmieniu jak wyzej, okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowiaca
podstawe ogloszenia upadlosci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje swoich zobowiazan, ktore sa
wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sg niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji — w brzmieniu jak powyzej , zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosic¢ taki
wniosek nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtoéci.

Kazda z dwoéch przyczyn ogloszenia upadlosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze
dysponujagcy sporym majatkiem dhiznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob



trwaly placenia dlugéw./tak postanowienie SN z dnia 19.12.2002 r, (...) 342/01/. Kazda z nich
uzasadnia wniosek o ogloszenie upadlosci. /wyrok WSA we Wroclawiu, z dnia 17.09.2008 r, I SA /
Wr 779/08, LEX nr 491487/

Dla oceny niewyplacalnosci nie ma znaczenia kondycja finansowa podmiotu, w tym roéwniez
okolicznosé osiqgania przez podmiot przychodow, a takze otrzymywania darowizn. W tym
przypadku istotny jest jedynie obiektywny stan nieregulowania przez podmiot wymagalnych
zobowiqzan. [tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19.06.2018, I SA/Po 266/18, Lex nr 2513929/, bowiem art.
11 ust. 1 ustawodawca nie powigzal stanu niewyplacalnosci ze stanem majqtku dhiznika, ale
z jego zachowaniem, a konkretnie zaniechaniem — zaprzestaniem placenia dlugéw. Przyczyna
niewyplacalnosci , zwiqzana z zaprzestaniem wykonywania wymagalnych zobowigzan sprawia,
zZe badanie ,,wlasciwego” czasu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci z tego wlasnie powodu
nie wymaga analizy stanu majqtku spoélki i tego, czy zobowiqzania przekraczajg jego wartosé.
W takim przypadku istotny jest obiektywny stan nieregulowania wymagalnych zobowiqgzan.
Niewyplacalnosé istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma srodkow, lecz takze wtedy, gdy
dtuznik nie wykonuje zobowiqgzan z innych przyczyn (por. wyroki: NSA z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I FSK
1318/17, NSA z 22 listopada 2017 r. sygn. akt I FSK 1138/16, WSA w Poznaniu z 7 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/
Po 525/17, WSA w Poznaniu z 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Po 610/17, NSA z 25 paZdziernika 2016 r. sygn.

akt 2557/14/.

Przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastepuja od momentu zaprzestania przez spotke
splaty wymagalnych zobowigzan pienieznych lub gdy zobowigzania sp6lki przekroczylty wartosé jej majatku, nawet
jesli na biezaco byly spelniane biezace zobowiazania. /tak wyrok NSAw W., I(...) 380/11, Lex nr 1113109/

Nieistotne jest, czy dltuznik nie wykonuje wszystkich zobowiqzan, czy tylko niektorych z
nich, nieistotny jest rozmiar nie wykonywanych przez dluznika zobowiqzan , bowiem nawet
niewykonywanie zobowiqzan o niewielkiej wartosci oznacza jego niewyplacalnosé. /tak Wyrok WSA
z dnia 29.01.2008 r I SA (...). Dla okre$lenia , czy istnieja podstawy ogloszenia upadloéci istotne znaczenie ma
wylacznie to, czy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan. /tak wyro NSA z dnia 12.04.2018 r, I(...), LEX
nr 2487316/

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu./tak wyro NSA w W. z dnia 8.03.2011, I(...) 392/10, Lex nr 1079514/

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugow lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Jezeli przyczyna ogloszenia upadlosci jest zaprzestanie placenia dlugéow, a nie sytuacja, w ktorej
majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie dlugow, to wlasciwy czas zgloszenia wniosku
o upadlos$é spétlki nalezy oceniaé w odniesieniu do przyczyny upadlosci, czyli do trwalego
zaprzestania placenia dlugéw, a nie do analizy , czy majqtek spotki wystarczy w upadlosci na co
najmniej czesciowe i réwnomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli./ tak SN w wyroku z dnia
25.04.2012 1, IT UK 218/11, Lex nr 1227965/

Spoéznionego wniosku o ogloszenie upadloSci nie usprawiedliwia to, ze Spoélka liczyla na korzystne dla siebie
rozstrzygniecie sporu podatkowego przez NSA, co moglo poprawié sytuacje finansowa firmy, co czyni takze
bezpodstawnym twierdzenie skarzacego, iz termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci winien liczy¢ sie od
chwili wydania wyroku przez NSA./Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2003
r., I SA/Lu 9/03, LEX nr 101958/



Nie ma podstaw do traktowania zalegtosci skladkowych (dhugu) wobec Zaktadu Ubezpieczeni
Spolecznych jako niemajgcych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w
zwiqzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dtugu./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 1. ,I UK 324/05 , LEX nr 278531/

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego ds. ksiegowo$ci wynika, iz od 2008 r spotka osiagala strate
na podstawowej dzialalnoéci operacyjnej:

- 2008: - 383.629,64 7t
- 2009: — 1.922.380,22 7}
- 2010: — 2.128.862,21 7}
- 2011: — 409.454,16 z}.

Z uwzglednieniem caloksztaltu dzialalnosci spoltki, czyli dzialalno$ci pozostalej operacyjnej i finansowej juz od 2007
roku spotka wykazywala strate. Tylko rok 2011 przynio6st zysk w wysoko$ci 38.023,63 zl, co nie zrekompensowalo strat
z lat ubieglych, tj.

- 2007 : - 198.105,75 z}
-2008: - 663.523,03 z}

-2009: - 1.883.974,47 z1

- 2010: -2.101.542,23 7}
- 2011: + 38.023,63 zl.
Razem strata calkowita z lat 2007 — 2011: - 4.809.121,85 zl.

Osiaganie strat nie przesadza jednak o obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jest za$ istotnym sygnalem
co do celowos$ci kontynuowania tego rodzaju dziatalno$ci. Tylko z uwagi na wysoki kapital podstawowy, w spolce nie
wystapily ujemne kapitaly wlasne przy nierentownej dzialalnos$ci sp6tki. W okresach 2007 — 2011 — zobowigzania
spolki przekraczaly 10 % warto$ci sumy bilansowej. Z analizy wskaznika plynnosci finansowej wynika, ze od 2010
roku spotka miala problemy z regulowaniem wymagalnych zobowiazan. Od 2009 r spbtka nie byla wstanie regulowac
zobowigzan w bardzo krotkim okresie czasu. Od 2007 do 2011 kapital spotki w wartoéci ksiegowej byt dodatni, co
oznacza, iz posiadany majatek wystarczal na pokrycie zobowiagzan. Ujemne kapitaly zostaly wykazane dopiero w
bilansie sporzadzonym na dzien ogloszenia upadloéci, tj. na 23.09.2012 .

Jednakze spotka w sposob trwaly nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS. Najwczeéniejsze zalegloéci dotyczyly
stycznia 2007 roku. Po ogloszeniu upadlosci ZUS zglosil wierzytelno$¢ w lgcznej kwocie 1.166.919,65 zl, z czego
najstarszym nieuregulowanym zobowigzaniem wobec ZUS byla wierzytelno$c za (...) z terminem platnosci 15.11.2007.

Spotka od poczatku swojej dzialalnosci z zasady nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS i PFRON. Ze
sprawozdan finansowych wynika, ze posiadala na te zobowiazania, (przynajmniej w poczatkowych okresach) $rodki
finansowe.(na 31.12.2007 — 766.874,07 z}, 31.12.2008 — 1161903,56 zl, 31.12.2009 — 32.454,82 zl, 31.12.2010 —
4323,70 zl, 31.12.2011 — 162.506, 28 z}.)

Wszystkie zobowigzania spolki z najstarszym zidentyfikowanym nieuregulowanym zobowigzaniem wobec swoich
wierzycieli na dzieh zlozenia wniosku o upadtoé¢ spotka miala wobec PFRON z terminem platnoSci 20.02.2007
r. Przyjmujac trzymiesieczny okres przeterminowania, aby moéc moéwié o trwalym zaprzestaniu wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan daje date 20.05.2007. Przy uwzglednieniu 6wczesnego stanu prawnego termin na



zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci wynosi 14 dni. Najwcze$niejsza mozliwa do ustalenia data uzasadniajaca
zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloéci jest 3.06.2007 r. W drugim wariancie najstarszym
nieuregulowanym zobowigzaniem wobec ZUS byla wierzytelno$é za (...) z terminem platnos$ci przypadajacym na
dzien 15.11.2007, przyjmujac 3 miesieczny okres ,,przeterminowania ,, daje to date powstania niewyptacalnoéci w dniu
15.02.2008. Ostateczng data na zlozenie wniosku o upadlosé jest data 29.02.2008 r.

Mimo, iz spdtka posiadala majatek pokrywajacy jej zobowiazania , to nie regulowala w sposéb trwaly swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. Cze$ciowe regulowanie zobowigzan nie zmienia wnioskéw koncowych, bo
zobowiazanie nie jest nadal regulowane. Nawet gdyby spolka byla wstanie uregulowa¢ naleznoéci to tego nie zrobila
i tym samym spelnila warunek z ustawy.

Sad uznal opinie bieglego w tym zakresie za wiarygodna. Po zgloszeniu zastrzezen, biegly przestawil druga wersje
swoich ustalen co do daty niewyplacalno$ci. Niezaleznie od przyjetej wersji, wniosek zlozony faktycznie przez
wnioskodawcoéw w dniu 15.06.2012 r okazal sie wnioskiem zlozonym nie we wlasciwym czasie, bowiem poczynajac
od 10.2007 spolka trwale nie regulowala naleznoéci z tytulu tych skladek. Okoliczno$¢, iz za cze$é miesiecy zaplacila,
badz placila w czeSci pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, bowiem nadal nie uregulowata naleznosci w calo$ci.

Ostateczna wersja opinii, zarébwno pisemna jak i ustna byla pelna, logiczna, fachowa, zostala wydana w oparciu
o dostepng dokumentacje. Biegly ustosunkowal sie do zarzutow wnioskodawcow w szczegbdlno$ci w zakresie
niecelowos$ci i niemozliwos$ci analizy finansowej odmienng metoda z uwagi na to, iz niewyplacalno$é sp6iki byla
kwalifikowana w oparciu o pierwsza przeslanke, a mianowicie trwale niewykonywanie zobowigzan, nadto nie bylo
sporu co do tego, ze w oparciu o druga z przestanek ustawowych nie bylo podstaw do sktadania wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wysoko$é straty wynikala z dokumentéw tworzonych przez spotke w postaci rachunku zyskow i strat
( aktualnie wnioskodawcy podnosza, ze dane sa niepelne). Przy czym, jak wynika z cytowanego wyzej orzecznictwa
obie przestanki nie musza by¢ spelnione lacznie.

Majac na uwadze takze powyzej cytowane orzecznictwo, Sad nie podzielil zarzutu wnioskodawcéw, co do tego, ze
podstawe wniosku o ogloszenie upadtoéci stanowi sytuacja, gdy spotka nie wywigzuje sie z przewazajacej czeSci swoich
zobowiazan, czy wobec wszystkich wierzycieli, nie ma bowiem znaczenia wysoko$¢ zobowigzania, ale fakt, ze nie jest
ono trwale wykonywane.

Biegly nie zaprzeczal, iz spotka posiadala majatek, ale majac na wzgledzie wyzej cytowane orzecznictwo, z punktu
widzenia przestanki niewyptacalno$ci w postaci trwalego zaprzestania splaty zobowiazan, nie ma to jednak znaczenia.

Zatem wnioskodawcey nie wykazali rowniez zaistnienia okolicznosci, ktore zwalnialyby od
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzaqdu, czyli zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie badz wskazania mienia, z ktérego mozliwe jest zaspokaojenie wierzycieli.

Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wnioskodawcdéw nie ogranicza sie do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
jak wywodzg wnioskodawcy w odwolaniu, ale dotyczy calego spornego okresu.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci decyzji pozostaja kwestie formalne, podnoszone w odwolaniu w postaci
blednej podstawy prawnej wszczecia postepowania, czy przedwczesne zakonczenie postepowania z uwagi na
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, czy niezapoznanie sie z aktami, gdyz takie postepowanie na
podstawie wlaSciwej podstawy prawnej zostalo uzupelione przed sadem, a wnioskodawcy mogli zapoznaé sie z
aktami takze przed sadem. Sami wnioskodawcy wskazali, ze wady w powyzszym zakresie mozna uznaé, ze nie mialy
wplywu na wynik sprawy, a skoro tak, to decyzja nadawala sie do kontroli.

Sad oddalil wniosek o odroczenie ostatniego terminu rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania
drugiego z wnioskodawcow. M. K. (1) nie stawit sie na tym terminie, byl wzywany do osobistego stawiennictwa celem
przeshuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu (k. 172), wezwanie odebral osobiécie (k. 200), a pelnomocnik w
zaden sposob nie usprawiedliwil jego nieobecnosci (e — prot. z dnia 19.03.19 01: 17:07).



Brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy w celu zapoznania sie przez pelnomocnika wnioskodawcow z zalaczonymi
przez organ rentowy aktami egzekucyjnymi, gdyz pelnomocnik byt powiadomiony o zalaczeniu tych akt juz w czerwcu
2018 ( pismo ZUS z dnia 18.06.18 — k. 40 , doreczenie k. 205 odw. — 206/, a sam przyznal, Ze przeoczyl powyzsza
okolicznos¢.

Pelnomocnik wnioskodawcow nie wnidsl zastrzezenia w tym zakresie w trybie art. 162 kpc.

Wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci wnioskodawcow i jednocze$nie

niewykazania przez wnioskodawcéw okolicznosci egzoneracyjnych, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil
odwolanie.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyl wnioskodawcow solidarnie
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §2 pkt. 6 ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych/ Dz.U.2018.265 t.j./



