UZASADNIENIE

Decyzja z 29.01.2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. R. nie podlega od 12.05.2014r.
do 13.07.2014r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u
platnika skladek (...) G. M., argumentujac w uzasadnieniu, ze w w/w okresie wnioskodawca nie $wiadczyl pracy
na rzecz platnika skladek, gdyz nie zostaly zlozone zadne dokumenty, ktore potwierdzilyby ten fakt, jak rowniez
w systemie informatycznym ZUS brak jest dokumentéw zgloszeniowych od 12.05.2014r. oraz brak jest raportow
imiennych za maj i czerwiec 2014r., a takze brak jest umowy o prace zawartej na okres od 12.05.2014r. do
13.07.2014r. /decyzja w aktach ZUS/.

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca J. R. zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o ustalenie, ze podlegal, jako
pracownik platnika (...) G. M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 12.05.2014r. do 13.07.2014r.,
przywolujac na uzasadnienie swojego zadania to, ze w sprawie VIII U 536/15, ktora toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi, powyzsza okoliczno$¢ zostala juz zbadana i ustalona /odwolanie k. 3-4/.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a dodatkowo wskazal, ze sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U 536/15
dotyczyla odwolania od decyzji z 31.12.2014r., ktérg stwierdzono, ze J. R. nie podlega od 14.07.2014r. do 14.11.2014r.
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik platnika sktadek (...) G. M. /odpowiedZ na odwolanie - k. 19-20/.

Zainteresowany— platnik skladek nie zajal w sprawie stanowiska /pismo procesowe platnika z 23.04.2018r. k. 31,
pismo platnika z 2.05.2018r. k. 35, e-prot. z 22.05.2018r.: 00:00:19, e-prot. z 10.08.2018r.: 00:00:24/.

W piSmie z dnia 22.05.18 r oraz 10.08.18 r wnioskodawca wni6st o zwrot kosztéw podrdzy do sadu w kwocie 26 zt
oraz 31,60 zl.

/pisma — k. 158, 171/

Na rozprawie w dn. 10.08.2018 r. — bezpo$rednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawca
poparl odwotlanie, a pelnomocnik organu rentowego wni6st o jego oddalenie /e-prot. z 10.08.2018r.: 00:02:53,
00:32:14/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy - J. R. urodzil sie (...) Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Posiada dyplom mistrza w zawodzie
Slusarz uslugowy. W latach 1974-1986 pracowal jako frezer. Ma 4o0-letni staz pracy /kwestionariusz osobowy,
Swiadectwo pracy, zyciorys — k. 6, 2, 1 cz. A akt osobowych w kopercie k. 36/.

Zainteresowany platnik skladek - G. M. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Tartak (...) od 1.09.2006
r. z siedziba w K., ktérej przewazajacym przedmiotem jest produkcja wyrobow tartacznych. /okoliczno$é niesporna,
a nadto wydruk (...)k. 131 akt ZUS/.

Na poczatku maja 2014r. platnik skladek odpowiedzial na ztozone p6l roku wezesniej CV wnioskodawcy i zlozyl mu
oferte zatrudnienia.

Odwolujacy przystal na propozycje platnika i podjal zatrudnienie w firmie platnika od 12.05.2014r. na stanowisku
narzedziowca / zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 22.05.2018 r. 00:02:27-00:12:28 w zZw. Z e-prot. zZ 10.08.2018r.:
00:25:46 i e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46- 00:32:07/

W okresie poprzedzajagcym zatrudnienie u platnika, wnioskodawca przebywal przez okres poél roku na zasitku
chorobowym. Posiadal pracowniczy tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych - z malymi przerwami - od ok.
2 lat w firmie (...), gdzie wykonywal prace polegajaca na myciu autobuséw (...). Wcze$niej pracowal w ochronie w
roznych zakladach. Po wykorzystaniu zasitku chorobowego odwolujacy nie wrécit do pracy w firmie (...) poniewaz



tam zaproponowano mu prace jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy na Y2 etatu, natomiast platnik zlozyl mu
lepsza oferte zatrudnienia proponujac 12 zt na godzine brutto.

Platnik skladek mimo skladanych wnioskodawcy obietnic, ze podpisze z nim formalng umowe o prace i pomimo
dopuszczenia do pracy odwolujacego - nie sporzadzil na piémie umowy o prace z wnioskodawca, ani tez nie zglosil
wnioskodawcy od 12.05.2014r. do obowiazkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych. /zeznania wnioskodawcy
— e-prot. z 22.05.2018 r. 00:02:27-00:12:28 w zw. z e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46 i e-prot. z 10.08.2018r.:
00:25:46- 00:32:07/

Whnioskodawca pomimo braku pisemnej umowy o prace od 12.05.2014 r. pracowat dla platnika jako narzedziowiec,
a do jego obowiazkéw nalezalo ostrzenie pit tarczowych i frez na maszynie do ostrzenia. Pomagal takze innym
pracownikom platnika w warsztacie. Odwolujacy dziennie ostrzyl ok. 30 sztuk pil lub frez. Na poczatku wnioskodawca
korzystal ze wskazowek starszych stazem pracownikéw platnika, ktérzy pracowali z nim na jednej zmianie.

Whnioskodawca pracowal w firmie platnika codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakladzie platnika skladek
praca odbywala sie na dwie zmiany: pierwsza od godz. 6.00 do godz. 14, a druga od godz. 14.00 do godz. 22.00.
Whnioskodawca w spornym okresie pracowal na dwie zmiany, w zaleznosci od potrzeb. Za wykonana prace platnik
wyplacal wnioskodawcy umoéwione wynagrodzenie. 12 z} brutto za godzine, tj. 10 z} netto za godzine. Platnik wyplacat
wynagrodzenie cze$ciowo w formie zaliczki, a na koniec miesigca wyplacal mu wyréwnanie. Lacznie w badanym
okresie wnioskodawca otrzymywat u platnika wynagrodzenie w kwocie ok. 2000 zl miesiecznie.

W warsztacie, w ktérym pracowal wnioskodawca, bylo zatrudnionych 5 pracownikéw m.in. M. S. zatrudniony na
stanowisku szlifierza na caly etat, M. D. zatrudniony jako mechanik obr6bki skrawaniem najpierw na pot etatu, potem
na V4 etatu, W. K. zatrudniony jako kierownik produkeji .

Wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku narzedziowca bezposrednio podlegal platnikowi skladek.

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych dla wnioskodawcy, ale przekazal go
ustnie odwolujacemu.

Skarzacemu na biezaco prace do wykonania zlecal kierownik W. K.. W razie probleméw wnioskodawca konsultowal sie
z wieloletnim pracownikiem firmy platnika - M. S.. /zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 22.05.2018 r. 00:02:27-00:12:
(...) w zw. z e-prot. Z 10.08.2018r.: 00:25:46 i e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46- 00:32:07, zeznania $wiadka M. S. —
e-prot. z 10.08.2018r.: 00:07:45, zeznania §wiadka M. D.— e-prot. z 10.08.2018r.: 00:17:24/.

W dn. 23.06.2014r. J. R. zostal przyjety na podstawie skierowania do szpitala, w ktérym przebywal do 4.07.2014r.
(niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 22.05.2018 r. 00:02:27-00:12: (...) W zw. z e-prot. z
10.08.2018r.: 00:25:46 i e-prot. Z 10.08.2018r.: 00:25:46- 00:32:07 /

Whioskodawcy przebywal na zwolnieniu lekarskim od 23.06.2014r. do 4.08.2014 r. /zwolnienie lekarskie k. 8/.

Po wyjSciu ze szpitala wnioskodawca 5.07.2014r. stawil sie do pracy u platnika skladek i przedlozyl wowcezas platnikowi
w/w zwolnienie. G. M. nie chcial przyjaé¢ tego zwolnienia i poinformowat wtedy wnioskodawce, Ze nie zglosit go do
ubezpieczen spotecznych. Odwolujacy zaczal woéwcezas stanowczo domagacé sie od platnika by zainteresowany wreszcie
formalnie podpisat z nim obiecana umowe o prace. Wobec zaistnialej sytuacji, w celu uregulowania dotychczasowego
stanu faktycznego, platnik zgodzit sie podpisa¢ z wnioskodawca umowe o prace, ale nie zgodzil sie na to by umowa
ta obejmowala rzeczywisty okres zatrudnienia odwotujacego od 12.05.2014r. Poniewaz wnioskodawcy zalezalo na
dalszym zatrudnieniu w firmie platnika, dlatego zgodzil sie na takie rozwigzanie /zeznania wnioskodawcy — e-prot.
Z 22.05.2018 r. 00:02:27-00:12:28 W zw. Z e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46 i e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46-
00:32:07/.

W efekcie platnik i odwolujacy podpisali umowe o prace z 14.07.2014r., w ktorej wskazano, ze odwolujacy zostal
zatrudniony na czas okres$lony od 14.07.2014r. do 31.07.2015r. w Y4 wymiaru czasu pracy na stanowisku narzedziowca



z wynagrodzeniem 420 z} brutto, a jako miejsce wykonywania pracy oznaczono siedzibe firmy. (umowa o prace z
14.07.2014 r. — k. 1 cz. B akt osobowych koperta k. 36/.

Tego samego dnia wnioskodawca podpisat informacje o warunkach zatrudnienia, zgodnie z ktoéra obowigzywa¢ miat
go 8-godzinny dzien pracy i 40-godzinny tydzien pracy, zlozyl o§wiadczenia o zapoznaniu sie z obowigzujacym na
terenie firmy zarzadzeniem nr 2 o zakazie palenia papieroséw, oraz regulaminem wynagradzania i regulaminem
pracy. /informacja o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenia, zarzadzenie nr 2 — k. 6, 4a, 3 cz. B akt osobowych koperta
k. 36/.

Platnik zaczal prowadzi¢ dokumentacje pracownicza odwolujacego od momentu podpisania umowy o prace z
14.07.2014r. /akta osobowe k. 36/.

Wedlug zaswiadczenia lekarskiego z 8.07.2014r. wydanego na podstawie skierowania z tego samego dnia,
wnioskodawca byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku narzedziowca (praca w okularach) wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych. /za§wiadczenie lekarskie z 8.07.2014 r. —k. 9 a.s., k. 7 cz. A akt osobowych w kopercie
k. 36, skierowanie na badania z 8.07.2014 r. —akta osobowe k. 36/.

W dn. 14-15.07.2014r. wnioskodawca odbyt instruktaz og6lny oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy
narzedziowca przeprowadzone przez glownego specjaliste ds. BHP J. W.. /karta szkolenia BHP k. 4 cz. B akt
osobowych koperta k. 36/.

J. R. zostal zgloszony przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego 21.07.2014 r. z
pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia od 14.07.2014 r. /zgloszenie do ubezpieczen (...)k. 8 cz. B akt osobowych
k. 36/.

Po powrocie ze szpitala wnioskodawca w dalszym ciaggu, tak jak dotychczas wykonywal swoje obowigzki codziennie,
w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie platnika skladek. /zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 22.05.2018 r.
00:02:27-00:12:28 W zw. z e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46 i e-prot. z 10.08.2018r.: 00:25:46- 00:32:07/.

Platnik skladek prowadzil oficjalng ewidencje czasu pracy J. R. dopiero od momentu podpisania z nim formalnej
umowy o prace. Wnioskodawca od tego czasu potwierdzal swoja obecno$¢ w pracy w zakladzie platnika na liscie
obecnoéci wlasnorecznym podpisem. /lista obecnosci - k. 79-108 akt ZUS/.

J. R. stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu choroby od 13.08.2014r. i przebywal na zwolnieniu lekarskim do
konca swego zatrudnienia u G. M. tj. do 15.11.2014 r. /okoliczno$é bezsporna/.

Platnik sktadek wyptacal przez caly czas skarzacemu wynagrodzenie w gotéwce. Od czasu podpisania formalnej
umowy o prace odwolujacy kwitowat ten fakt swoim podpisem na listach plac, z ktérych wynika, ze: za lipiec
2014 r. otrzymal 420 zl brutto tytulem wynagrodzenia, za sierpien 2014 r. — 168 z} brutto tytulem wynagrodzenia
oraz 135,24 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Natomiast za listopad 2014 r. platnik
wyplacit odwolujagcemu w gotdéwce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 60,38 z} brutto.
Wynagrodzenia niektorych pracownikéw réwniez byly wyplacane w gotoéwece. Platnik prowadzil karte wynagrodzen
odwolujacego dopiero od momentu podpisania umowy o prace /listy plac —k. 33-49 akt ZUS, karta wynagrodzen k.
99-100/.

Pismem z 14.11.2014r. platnik skladek rozwigzal z wnioskodawcg umowe o prace z dniem 15.11.2014 r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt a k.p. ze wzgledu na dlugotrwalg chorobe trwajaca dluzej niz 3
miesigce i zatrudnienie w firmie ponizej 6 miesiecy /pismo rozwigzujace umowe o prace- k. 3 cz. C akt osobowych
k. 36/.



Platnik skladek w §wiadectwie pracy z 17.11.2014 r., stwierdzil, ze wnioskodawca byl u niego zatrudniony od 14.07.2014
r.do 14.11.2014 r. w ¥4 wymiaru czasu pracy na stanowisku narzedziowca. /$wiadectwo pracy - k. 4 cz. C akt osobowych
k. 36/.

Decyzja z 31.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. R. nie podlega od 14.07.2014
r. do 14.11.2014 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u
platnika sktadek (...) G. M..

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie, a Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dn.
22.03.2016r., VIII U 536/15, na skutek tego odwolania, zmienit zaskarzong decyzje z 31.12.2014r. i ustalil, ze J. R.
jako pracownik G. M. od 14.07.2014 r. do 14.11.2014 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym /decyzja
k. 5-11 akt ZUS, odwotanie k. 2-4 zalaczonych akt VIII U 536/15, wyrok k. 189 zalaczonych akt VIII U 536/15/.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem J. R. wystapil w dn. 25.09.2017r. do ZUS z wnioskiem o ustalenie, ze w
rzeczywistoéci podlegal od 12.05.2014r. do 14.11.2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
G. M. /wniosek k. 11/12 akt ZUS/.

Po przeprowadzeniu od 29.11.2017r. do 1.12.2017r. postepowania kontrolnego u platnika skladek w przedmiocie
zgloszenia wnioskodawcy do obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w pracowniczym
stosunku pracy u G. M., ZUS I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje z dnia 29.01.2018r., na mocy ktorej stwierdzil,
ze odwolujacy w spornym okresie od 12.05.2014r. do 13.07.2014r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, jako pracownik platnika skladek, poniewaz wedlug
organu rentowego brak dowodow na to, ze w tym czasie skarzacy pozostawal w stosunku pracy z zainteresowanym
platnikiem /decyzja k. 4-5 akt (...), pismo ZUS z 29.12.2017r. k. 6 akt ZUS, protokol kontroli k. 109 akt ZUS/.

Zainteresowany platnik skladek w 2014r. osiagngl z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej przychody w wysokosci
10221569,78 zl, natomiast koszty wyniosly 9985075,63z} /zestawienie 2014 r. k. 161/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, a takze zalegajacych
w zalaczonych aktach ZUS-owskich i aktach sprawy o sygn. VIII U 536/15, a nadto w oparciu o tre$¢ zeznan
swiadkéw M. D. i M. S. bedacych pracownikami platnika skladek w badanym okresie, a takze korelujacych z nimi
zeznaniami wnioskodawcy. Organ rentowy nie podwazyl wiarygodno$ci zeznan przestuchanych $wiadkéw, ktorzy
zgodnie i stanowczo zeznali, ze wnioskodawca pracowal u zainteresowanego platnika przed okresem, ktoéry byl juz
przedmiotem badania w postepowaniu VIII U 536/15 i szczegélowo opisali na czym jego praca w spornym czasie
polegala. Z zeznan tych $wiadkdéw i korelujacych z nimi zeznan wnioskodawcy wynika, ze odwolujacy faktycznie
pozostawal w stosunku pracy juz od wiosny 2014r. Ponadto zeznania w/w $wiadkéw pozwolily Sadowi ustali¢, ze
charakter pracy wnioskodawcy w firmie platnika przed 14.07.2014r. byl taki sam jak po podpisaniu formalnej umowy
o prace, co $wiadczy o tym, ze strony podpisujac pisemna umowe jedynie niejako usankcjonowaly, potwierdzajac w
ten sposodb, dotychczasowy stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1, art.11 ust.1, art.12 ust.11i art.13 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.z2015r., poz. 121 ze zm.) pracownicy, tj. osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Wstepnie nalezy przypomnieé, ze formalnie G. M. zawarl ze skarzacym pisemng umowe o prace (...).07.2014
r. a kwestia ustalenia wazno$ci tej umowy poczynajgc od 14.07.2014r. zostala juz przesadzona w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dn. 22.03.2016r., w sprawie VIII U 536/15.

Aktualnie sporna pozostala jedynie kwestia, czy rowniez w okresie poprzedzajacym sporzadzenie tej umowy tj. w/
w okres od 12.05.2014r. do 13.07.2014r., odwolujacy Swiadczyl prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy,
mimo iz strony tego faktu nie potwierdzily sporzadzajac pisemng umowe o prace, czy tez nie. To za§ wymagalo
od Sadu w niniejszym postepowaniu zbadania nie tylko, czy odwolujacy $§wiadczyl na rzecz platnika w tym czasie
prace, ale rowniez czy wykonywanie na rzecz platnika umoéwionej pracy przez wnioskodawce odbywalo sie w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $§wiadkow i przestuchania wnioskodawcy wynika,
ze wnioskodawca w spornym okresie tj. od 12.05.2014r. do 13.07.2014r. mimo nie podpisania formalnej umowe o
prace wykonywal na rzecz platnika skladek prace na stanowisku narzedziowca polegajaca na tym, ze ostrzyl narzedzia,
pracujac na dwie zmiany, wykonujac prace zlecone mu przez przetozonego pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca za wykonang prace wyplacil odwolujacemu umoéwione wynagrodzenie
ustalone z gory w stawce godzinowej 12 zl brutto za godzine pracy.

Badajac sporny okres Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 29 § 2 k.p. umowy o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa
o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia
pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi§mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej
warunkow.

W niniejszej sprawie niewatpliwie platnik skladek nie wypelnil tego obowigzku. W ocenie Sadu Okregowego stanowi
to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw wobec odwotujacego jako pracownika, gdyz powyzsze zaniechanie
stwarza zagrozenie interesOw pracownika, tak jak to mialo miejsce w realiach n/n sprawy — gdy o braku zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych odwolujacy dowiedzial sie dopiero po opuszczeniu szpitala. Takze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika jest dopuszczenie do pracy pracownika bez szkolenia
BHP. Nakaz zapewnienia przeszkolenia w tym zakresie przed dopuszczeniem pracownika do pracy jest sformulowany

wart. 2373 § 2 k.p. Kolejne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec odwolujacego jako pracownika przez
platnika to dopuszczenie pracownika do pracy bez wstepnych badan lekarskich, ktéry to wymog zostat sformutowany
wart. 229 § 1 pkt 2 k.p. Nalezy podkreéli¢, Ze podobnie jak w przypadku obowigzku potwierdzenia na pi$mie warunkéw
umowy o prace takze w zakresie szkolenia BHP oraz wstepnych badan lekarskich - to na pracodawcy cigzy obowiazek
zorganizowania pracy w ten sposéb, aby powyzsze nakazy kodeksowe nie zostaly naruszone. Z uwagi na rodzaj
zagrozonej sfery dobr pracownika stanowi to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Cho¢ niewatpliwie wszystkie te naruszenia w realiach badanej sprawy mialy miejsce, to Sad zwazyl, ze
nie mozna z ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez platnika wobec odwolujacego wyciagac
negatywnych konsekwencji dla skarzacego negujac istnienie samego tytulu pracowniczego do objecia wnioskodawcy
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jak to niestusznie przywolywal na uzasadnienie zaskarzonej decyzji ZUS.
Doda¢ nalezy, ze sama kwestia braku formalnego prowadzenie dokumentacji pracowniczej i braku pisemnej umowy
o prace w spornym okresie nie ma tak naprawde dla oceny zasadno$ci odwolania decydujacego znaczenia, a jedynie
kwestia czy odwolujacy wykonywal czy tez nie w spornym okresie umoéwiona prace na rzecz platnika w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze do zawarcia umowy o prace moze dojS¢ w sposéb dorozumiany, a
niezachowanie formy pisemnej nie powoduje jej niewaznosci (tak SN w wyroku z 4.11.2009 r., I PK 105/09, LEX nr
558562). Mozna wiec stwierdzi¢, ze samo niezachowanie formy pisemnej umowy o prace jest oczywiScie wadliwe pod
wzgledem formalnym, lecz nie powoduje ono zadnych negatywnych skutkéw dla stron stosunku pracy. Idgc dalej,
istotnym jest roéwniez to, ze nie przedstawienie do podpisania odwolujacemu umowy o prace juz w dniu, w ktorym
wnioskodawca przystapil do §wiadczenia pracy nastgpilo z wylacznej winy platnika, gdyz to na pracodawcy ciazy



obowiazek potwierdzenia najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika na pi$émie zawarcia umowy o prace
tym bardziej, ze platnik nie uczynil tego az do 14.07.2014r. i zrobil to wylgcznie z uwagi na to, ze odwolujacy stanowczo
zazadal od platnika sporzgdzenia obiecanej umowy. Od tego tez czasu platnik zaczal prowadzi¢ dokumentacje
pracownicza odwolujacego — wobec czego jej wezesniejszy nie moze w realiach badanej sprawy by¢ odczytany jako
brak stosunku pracy miedzy platnikiem i odwolujacym, a jedynie jako nie wywigzanie sie przez pracodawce z ciazacych
na nim obowigzkow.

Kluczowe w sprawie bylo to, ze z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze odwolujacy pozostawal w
rzeczywistym stosunku pracy z platnikiem przed 14.07.2014r. Postepowania dowodowe pozwolilo Sadowi odtworzyé
faktyczna sekwencje wydarzen w sprawie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze obaj $wiadkowie potwierdzili wersje
skarzacego i zgodnie zeznali, ze wnioskodawca $§wiadczyt prace na rzecz platnika w rezimie charakterystycznym
dla stosunku pracy juz na wiosne 2014 r. i szczegblowo opisali na czym polegala praca odwolujacego, a takze
jego podporzadkowanie pracownicze platnikowi. Z tymi zeznaniami okazala sie koherentna tre$¢ przeshuchania
odwolujacego, ktory konsekwentnie przez caly czas, poczynajac juz od postepowania w sprawie VIII U 536/15,
twierdzil, ze pracowal na rzecz platnika od 12.05.2014r. mimo nie podpisania z zainteresowanym formalnej
umowy o prace do dn. 14.07.2014r. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze réwniez w postepowaniu VIII U 536/15
ustalono jednoznacznie, ze zawarcie formalnej umowy o prace dopiero 14.07.2014r. byto jedynie sformalizowaniem
istniejacego wezesniej zatrudnienia wnioskodawcy i ze po podpisaniu tejze umowy wnioskodawca wykonywal te same
prace co poprzednio.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie za$ z art.22 § 1
kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.10.2005r., I UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24.02.2010 r. w sprawie II
UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

A tak wlasnie bylo w realiach badanej sprawy w spornym okresie. Podkresli¢ nalezy, ze najistotniejsze na gruncie
niniejszej sprawy jest to, ze skarzacy faktycznie od 12.05.2014 r. wykonywal prace na rzecz platnika skladek mimo
tego, ze strony nie potwierdzily tego faktu podpisaniem umowy o prace, albowiem kluczowa w sprawie okolicznos$cig
jest to, ze pracodawca przyjmowal od wnioskodawcy §wiadczona na jego rzecz przez odwolujacego prace i wyplacal mu



za to umowione wynagrodzenie, a wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki pracowniczy w warunkach
podporzadkowania pracowniczego, albowiem - jak wykazano - pracodawca kierowal praca wnioskodawcy w ten
sposob, ze wskazywal poprzez swego pracownika na konkretne biezace zadania do realizacji.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznaé, ze w sytuacji
gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie stosunku pracy i doszto do faktycznego $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sam fakt zaniechania zainteresowanego platnika zawarcia z wnioskodawcg w formie
pisemnej umowy o prace i nie zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu nie zmienia
faktu, ze do zawarcia waznej umowy o prace doszlo w sposoéb dorozumiany, albowiem poprzez przystapienie
przez skarzacego do $wiadczenia umoéwionej pracy w rezimie stosunku pracy i przyjmowania tej pracy przez
platnika, ktéry wyplacatl wnioskodawcy za nig umoéwione wynagrodzenie. Brak dokumentacji pracowniczej sprzed
14.07.2014r. nalezy w Swietle ustalonych okoliczno$ci oceni¢ przypisujac wlasciwe znaczenie temu faktowi, a
mianowicie jako prosta konsekwencje zaniechania pracodawcy potwierdzenia w sposodb formalny faktycznego
zatrudnienia wnioskodawcy. Jest to jedyny logiczny wniosek wynikajacy z calej sekwencji wydarzen, z ktérych
wyplywa konkluzja, ze dopiero konieczno$¢ skorzystania z pomocy szpitalnej przez wnioskodawce sprowokowala jego
stanowcza postawe wymuszenia na pracodawcy potwierdzenia, ze pozostaje on z nim w rzeczywistym stosunku pracy
poprzez sporzadzenie umowy o prace. Wnioskodawca zdal sobie bowiem wowczas sprawe z zagrozenia jego sytuacji
ubezpieczeniowej. Posrednio powyzsze potwierdza takze fakt, ze platnik zgodzil sie sformalizowaé zatrudnienie
odwolujacego po jego powrocie do pracy ze szpitala, a wazno$c¢ tej umowy zostala juz prawomocnie przesadzona w
sprawie VIII U 536/15.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe bez znaczenia pozostaje zdolno$¢ wnioskodawcy do
wykonywania przez niego pracy w dn. 12.05.2014r., skoro praca ta byla faktycznie §wiadczona. Okoliczno$é ta nie ma
bezposredniego przelozenia na ustalenie podlegania ubezpieczeniu, jakiego Sad dokonal w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik G. M. od dnia 12.05. 2014 r. do 13.07.2014r.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty osobistego stawiennictwa strony na rozprawach, Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. Zgodnie z wnioskami ubezpieczonego w zakresie kosztéw poniesionych na dojazd
na rozprawy w dn. 22.05.2018r. i w dn. 10.08.2018r. z K. do siedziby Sadu, nalezalo uwzglednié¢ wydatki skarzacego w
kwotach 26 zt i 31,60 zl, co razem dalo 57,60 z1, majac na wzgledzie § 2, 3, 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29.01. 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. (Dz. U. Nr167, poz. 1990, z p6Zn. zm.). Niniejsza
sprawe w caloéci wygral odwolujacy, co zgodnie z art. 98 k.p.c. oznacza, ze ZUS jako strona przegrywajaca powinien
zwroci¢ skarzacemu koszty procesu. Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na
rzecz J. R. kwote 57,60 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.



