Sygn. akt VIII U 1119/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
16 marca 2018 r., odméwil wnioskodawcy J. P. (1), prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz, do dnia 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
ubezpieczonemu, do stazu w szczegbdlnych warunkach, okreséw zatrudnienia:

1. Od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. na stanowiskach: ,§lusarz remontowy”, ,monter — spawacz — brygadzista”
w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Brak jest §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. W przedlozonych kartach
wynagrodzen za lata 1978 — 1986, 1988 — 1990 dodatek za prace w szczegdlnych warunkach wyszczegoélniony jest
jedynie w poszczegdlnych miesigcach. Brak jest podstaw do uznania pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. 0d 17lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. na stanowiskach , konserwator — §lusarz” w Zakladach (...) S.A. w K.. Istnieja
niezgodnosci dotyczace nazewnictwa stanowiska pracy wyszczegoélnionego w $wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 3 sierpnia 1998 r. a wykazem stanowigcym zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r. W $wiadectwie pracy podano stanowisko ,konserwator — §lusarz”,
natomiast w wykazie B, dzial III poz. 78 pkt 1i 2 widniejg stanowiska — ,szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna” oraz
»ostrzarz”. Nie wyszczegolniono rodzaju wykonywanych prac.

3. 0Od 10 listopada 1973 r. do kwietnia 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w E. z uwagi na brak $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

4. Od 6 maja 1976 r. do 28 lutego 28 lutego 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Psi (...) w L. z uwagi na brak §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodniony ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat i 18 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych.

/decyzja — k. 130 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 2 maja 2018 r. wnioskodawca J. P. (2) i wniést o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach

/odwolanie — k. 3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. P. (1) urodzit sie (...) Ma podstawowe wyksztalcenie .
/bezsporne/

W dniu 15 kwietnia 2015 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/



Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
15 kwietnia 2015 r. odmoéwit wnioskodawcy J. P. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odmodwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
ubezpieczonemu do stazu w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia:

1. Od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. na stanowiskach: ,§lusarz remontowy”, ,monter — spawacz — brygadzista”
w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Brak jest §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. W przedlozonych kartach
wynagrodzen za lata 1978 — 1986, 1988 — 1990 dodatek za prace w szczegdlnych warunkach wyszczegoélniony jest
jedynie w poszczegdlnych miesigcach. Brak jest podstaw do uznania pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. 0d 17lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. na stanowiskach , konserwator — §lusarz” w Zakladach (...) S.A. w K.. Istnieja
niezgodnosci dotyczace nazewnictwa stanowiska pracy wyszczegoélnionego w $wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 3 sierpnia 1998 r. a wykazem stanowigcym zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. W $wiadectwie podano stanowisko ,konserwator — §lusarz”,
natomiast w wykazie B, dzial III poz. 78 pkt 1i 2 widniejg stanowiska — ,szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna” oraz
»ostrzarz”. Nie wyszczegolniono rodzaju wykonywanych prac.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodniony ogolny staz pracy wynoszacy 25 lat i 18 dni okres6w sktadkowych
i niesktadkowych.

/decyzja — k. 69 plik II akt ZUS, k. 112 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony J. P. (1) i Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r.
w sprawie VIII U 1758/15 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. P. (1) prawo do emerytury poczynajac od dnia 26
kwietnia 2015 r. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony wykazal, iz w spornych okresach od 4 kwietnia 1978 r. do 14
lipca 1990 r. oraz od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.

/wyrok — k. 26 w aktach VIII U 1758/15, uzasadnienie — k. 28 — 30 w aktach VIII U 1758/15/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl organ rentowy i Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie
sygn. akt IIT AUa 571/16 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
ze w pelni podziela stanowisko wyrazone w treéci apelacji, ze J. P. (1) z cala pewnoScia nie udowodnil pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...) w L., w okresie od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca
1990 r. Wnioskodaweca nie zalaczyl Swiadectwa potwierdzaloby ten fakt, nadto z zeznan Swiadkéw i wyjadnien samego
ubezpieczonego, zlozonych na rozprawie apelacyjnej nie wynika by ubezpieczony pracowal tylko w szczeg6lnych
warunkach jako spawacz. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze w tej sytuacji, nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczony
udokumentowal prace w szczegélnych warunkach w drugim ze spornych okreséw tj. od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca
1998 r. nie mogl on naby¢ prawa do dochodzonej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie od decyzji organu rentowego.
/wyrok — k. 52 w aktach VIII U 1758/15, uzasadnienie - k. 55 — 60 w aktach VIII U 1758/15/

W dniu 16 marca 2018 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o emeryture.

/bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia 26 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 16 marca 2018 r. odmoéwil wnioskodawcy J. P. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15



lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil
ubezpieczonemu do stazu w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia:

1. Od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. na stanowiskach: ,§lusarz remontowy”, ,monter — spawacz — brygadzista”
w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Brak jest §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. W przedlozonych kartach
wynagrodzen za lata 1978 — 1986, 1988 — 1990 dodatek za prace w szczegdlnych warunkach wyszczegélniony jest
jedynie w poszczegoblnych miesigcach. Brak jest podstaw do uznania pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. 0d 17lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. na stanowiskach ,.konserwator — §lusarz” w Zakladach (...) S.A. w K.. Istniejg
niezgodnosci dotyczace nazewnictwa stanowiska pracy wyszczegélnionego w $wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 3 sierpnia 1998 r. a wykazem stanowigcym zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. W $wiadectwie pracy podano stanowisko ,konserwator — §lusarz”,
natomiast w wykazie B, dzial III poz. 78 pkt 1i 2 widniejg stanowiska — ,szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna” oraz
sostrzarz”. Nie wyszczegblniono rodzaju wykonywanych prac.

3. Od 10 listopada 1973 r. do kwietnia 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w L. z uwagi na brak Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

4. Od 6 maja 1976 r. do 28 lutego 28 lutego 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Psi (...) w L. z uwagi na brak $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodniony ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat i 18 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

/decyzja — k. 130 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 29 pazdziernika 1973 r. do 24 kwietnia 1974 r. uczeszczal na kurs spawania elektrycznego
i w dniu 24 kwietnia 1974 r. zdal egzamin i uzyskal uprawnienia spawacza elektrycznego. Nadto od 14 czerwca 1985

r. uzyskal uprawnienia spawacza gazowego.

/$wiadectwo ukonczenia kursu — k. 76 plik II akt ZUS, ksiazeczka spawacza z 14.06.1985 r. — 75 plik IT akt ZUS, odpis
ksigzeczki spawacza — k. 35, zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 . — 00:04:11 — 00:28:39 w zw. z zeznaniami
— 00:57:34 — 01:06:43 — plyta CD — k. 66/

Whnioskodawca od 27 pazdziernika 1976 r. nabyl uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych:
koparki drenarskie;j.

Juprawnienia — k. 75 plik II akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:04:11 — 00:28:39 W zZw. z
zeznaniami — 00:57:34 — 01:06:43 — plyta CD - k. 66/

Ubezpieczony w okresie od 10 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1976 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika w (...) i rurkarza — montera
rusztowan rurkowych.

/$wiadectwo pracy — k. 5 plik I akt ZUS/

Podczas zatrudnienie ubezpieczony w okresie od 14 listopada 1974 r. do 31 paZdziernika 1975 r. odbywal zasadnicza
stluzbe wojskowa.

/ksiazeczka wojskowa — k. 3 — 4 plik I akt ZUS/

Poczatkowo ubezpieczony, jak zeznal — przez ok. miesiac, pracowat jako robotnik. Wykonywal prace budowlane. Po
miesigcu zaczal pracowaé jako monter rusztowan rurowych. Praca ubezpieczonego polegala na montazu rusztowan



zewnetrznych. Najpierw rusztowania byly ustawiane na podlozu, na nich ustawiane byly rury. Rusztowania byly
do wykonywania tynku badz powlok malarskich. Budynki byly trzy lub czteropietrowe. Jako monter konstrukeji
stalowych wykonywatl montaze konstrukeji , takze z przeznaczeniem dla chowu bydla.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:04:11 — 00:28:39 W zZw. z Zeznaniami — 00:57:34 — 01:06:43 —
plyta CD — k. 66, zeznania $wiadka J. K. z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:37:44 — 00:42:11 — plyta CD — k. 66/

W okresie od 6 maja 1976 r. do 28 lutego 1978 r. na stanowisku operatora koparki wnioskodawca byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy — k. 6 plik I akt ZUS/

Poczatkowo wnioskodawca w w/w Przedsiebiorstwie pracowal jako pomocnik operatora koparki i uczyl sie
jak obslugiwa¢ koparke, a nastepnie po uzyskaniu w 1976 r. uprawnien pracowat jako operator koparki
wielonaczyniowej, do konca zatrudnienia.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:04:11 — 00:28:39 w zw. z zeznaniami — 00:57:34 — 01:06:43 —
plyta CD — k. 66, zeznania §wiadka W. K. z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:30:55 — 00:37:44 — plyta CD — k. 66/

Whnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w £. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
§lusarz remontowy i monter — spawacz — brygadzista w okresie od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r.

/$wiadectwo pracy — k. 7 plik I akt ZUS, k. 16 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 19 — 47/

Podczas zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako §lusarz remontowy, spawacz elektryczny i gazowy, monter
konstrukcji stalowych . Pracowal w systemie akordowym . Byl takze brygadzista. Jako brygadzista nie
sporzadzal raportéw, nie wykonywal czynnosci administracyjnych — rozdzielal prace pomiedzy czlonkéw brygady.
Whnioskodawca wykonywal takze konstrukcje stalowe.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:04:11 — 00:28:39 W zZw. z Zeznaniami — 00:57:34 — 01:06:43 —
plyta CD — k. 66, zeznania $wiadka z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:42:11 — 00:46:59 — plyta CD — k. 66/

Podczas zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal nieregularnie czyli nie w kazdym miesigcu, dodatek za prace w
szkodliwych warunkach.

/karty wynagrodzen — k. 46 — 59 plik IT akt ZUS, k. 48 — 55/

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. w Zakladach (...) w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora — §lusarza.

/$wiadectwo pracy — k. 8 plik I akt ZUS, k. 18 plik II akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 59/

Podczas zatrudnienia ubezpieczony pracowal glownie na spawalni, wykonywal gléwnie czynnosci spawalnicze. Spawat
konstrukcje do podnosnikéw. Ciecie to element pracy spawalniczej. Otrzymywal mleko i zupe regeneracyjna. Nie
otrzymywal dodatku za prace w szczeg6lnych warunkach.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:04:11 — 00:28:39 W zZw. z Zeznaniami — 00:57:34 — 01:06:43 —
plyta CD — k. 66, zeznania $§wiadka J. W. z dnia 23 lipca 2018 r. — 00:46:59 — 00:56:24 — plyta CD — k. 66/

Zaklady (...) Spotka Akcyjna w K. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, z ktérych
wynika, ze wnioskodawca w okresie od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
na stanowisku konserwatora — §lusarza w hutnictwie i przemysle metalowym wymienionym w dziale III, poz. 78 pkt
1i 1 wykazu B stanowiacym zalacznik Nr 2 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.



/$wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k. 19 plik IT akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 59/
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy 25 lat i 18 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych

/wyliczenia akta ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan Swiadkow:
W. K., ktory pracowal z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) , J. K., ktory pracowal z wnioskodawca w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego, S. S. , ktory pracowal z wnioskodawea w Zakladzie (...), J. W., ktéry
pracowal z wnioskodawea w Zakladach (...) , oraz zeznan wnioskodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka S. S. , tylko w zakresie fragmentu zeznania , ze wnioskodawca wykonywal czynnosci
spawalnicze, ale w zakresie pozostalych czynnosci , $wiadek S. S. , jest niekonsekwentny w zeznaniach - oczywiécie
moze to wynika¢ z uplywu czasu od przedmiotowych zdarzen [ 40 lat!!] Na przyklad $wiadek zeznal: [ 44 minuta ],ze
wnioskodawca nie wykonywal montazu, a pod koniec zeznania [ 45 minuta] , Ze wnioskodawca takze montowal
konstrukcje stalowe. Tak wiec z zeznan tego , wnioskowanego przez wnioskodawce §wiadka , takze z obrazu jaki
wynika z akt osobowych i z zeznan wnioskodawcy , nie mozna uzyskaé innego obrazu — pracy wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w L. , niz wynika z ustalenn Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory, w postepowaniu w sprawie 111
AUa 571/16, nie uznal tego okresu jako pracy w szczegolnych warunkach.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. W. , ze jako nadzorujacy prace wnioskodawcy w Zakladach (...) K., nie polecal
mu do wykonywania innych czynno$ci niz spawalnicze, ale jak podkre§lit Swiadek w zeznaniach nie mial on wplywu
na zapisy znajdujace sie w dokumentach , i on sam nie uzyskal §wiadectwa prac w szczegdlnych warunkach z tych
Zakladow.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktorych mowa



w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdin. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Odnoszac sie do powyzszej, zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., statuujaca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczen dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktoére spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Z
rozwazan zawartych w tym orzeczeniu, nalezy wyprowadzi¢, nadto, wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladaé Scisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym, nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku oraz lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy zakwestionowal, jednak, wymagany okres 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak ustalil Sad stanowisko to znajduje oparcie w obowiazujacych w tym zakresie
przepisach oraz w stanie faktycznym sprawy.

Nalezy, w tym miejscu, wskazaé, ze sporne okresy od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. i od 17 lipca 1990 r. do
31 lipca 1998 r. jako okresy pracy w szczegblnych warunkach byly analizowane przez Sad Okregowy w Lodzi, VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej



prawa do emerytury z dnia 14 maja 2015 r., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1758/15 zmienil
zaskarzona decyzje. Jednakze wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT AUa 571/16 Sad Apelacyjny w
Lodzi, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Wyrok jest
prawomocny.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze J. P. (1) z calag pewnoécia nie udowodnil pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...) w L., w okresie od 4 kwietnia 1978 r. do 14 lipca 1990 r. A co za tym idzie Sad
Apelacyjny uznal zatem, ze w tej sytuacji, nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczony udokumentowal prace w szczegolnych
warunkach w drugim ze spornych okresow tj. od 17 lipca 1990 r. do 31 lipca 1998 r. nie mogl on naby¢ prawa do
dochodzonej emerytury w szczeg6lnych warunkach, poniewaz nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Natomiast, jesli chodzi o pozostale sporne okresy od 10 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1976 r. oraz od 6 maja 1976 .
do 28 lutego 1978 r. to nalezy wskazac, ze Sad Okregowy zapoznal sie zar6wno z zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, jak roéwniez przestuchal zawnioskowanych $§wiadkéw - wspolpracownikow ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zakwestionowania, zalgczonej do akt sprawy, dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego, gdyz przedlozone dokumenty powstaly wiele lat wczeéniej, zanim ubezpieczony
zlozyl wniosek o emeryture. Zgodnie, za$, z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, $wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepela, lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1482/11,
opubl. LEX nr 1110006).

Z zeznanh Swiadkow oraz ubezpieczonego jasno wynika, ze podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w L. ubezpieczony pracowal jako robotnik, a nastepnie jako monter konstrukcji stalowych. Praca
ubezpieczonego polegala na montazu rusztowan zewnetrznych. Najpierw rusztowania byly ustawiane na podlozu,
na nich ustawiane byly rury. Rusztowania byly przeznaczone do wykonywania tynku badZ powlok malarskich.
Budynki byly trzy lub czteropietrowe. Jako monter konstrukeji stalowych wykonywal montaze konstrukeji takze
z przeznaczeniem dla chowu bydla. Jak wynika z zeznan zaré6wno $wiadka J. K., jak i samego wnioskodawcy ,
wnioskodawca wykonywal rusztowania — od podloza, od poziomu zero , to prawda , ze do wysokosci trzeciego lub
czwartego pietra . Ale jak zeznal wnioskodawca wprost — najpierw pracowal jako robotnik budowlany , wykonujac
prace budowane. Jak zezna prze ok. miesigc , ale brak akt osobowych uniemozliwia dokladne okreslenie czasu , od
ktoérego wnioskodawcy powierzono wykonywanie czynno$ci montera rusztowan rurowych, gdyz w chwili rozpoczecia
pracy 10 listopada 1973r. — to byl listopad , potem miejsce zimowe , brak pewnoS$ci czy prace na rusztowania
juz sie rozpoczely . A i tak , nawet, przyjmujac , ze wnioskodawca, od grudnia 1973r,. [ czyli po miejscu od
rozpoczecia pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego] rozpoczal prace jako monter , brak mozliwosci,
wobec braku wystarczajacych $rodkéw dowodowych, a z uwagi na bezsporne zeznania — samego wnioskodawcy i
$wiadka J. K. , Ze wnioskodawca stawial rusztowania nie tylko na wysoko$ciach, ale i na podlozu. Zatem okres
10.11.1973-30.04.1976r. nie moze, zdaniem Sadu, by¢ zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak:
prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci wymienione w wykazie w dziale V poz. 5 sa pracami w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Natomiast, jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w (...).05.1976-28.02.1978r. ,
to nalezy wskazac, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony od nabycia uprawnien
do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych w dniu 277 pazdziernika 19776 r. pracowat jako operator koparki




wielonaczyniowej do konca zatrudnienia tj. do dnia 28 lutego 1978 r. czyli przez okres 1 rok i 4 miesigce i ten okres
nalezy uznac za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak: prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienione w wykazie w dziale V poz. 3 sq pracami
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie Sadu, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, brak przeszkdéd by w/w okres od 27
pazdziernika 1976 r. do 28 lutego 1978 r. zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehlil pozostale przestanki do
przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz niebycia czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ze wzgledu na brak , wymaganego ustawowo, 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



