Sygn. akt VIII U 1240/18

UZASADNIENIE

Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. orzekl o odpowiedzialnoéci S. K. (1) za zobowigzania platnika (...) S.A. z
siedziba w W. przy ul. (...) zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...), solidarnie z T. M.,
z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 31.051,42 z1, w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne:

- 16.410,83 zl — z tytutu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 1.396,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.302,76 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 791,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,
3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.903,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 247,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 1.,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Spolka (...) S.A. z siedziba w W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). W toku prowadzonego postepowania ustalono,
ze w okresie powstania zadluzenia wskazanego w sentencji S. K. (2) pekil funkcje w zarzadzie spotki. W dniu 21
marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu. Organ rentowy dodal, ze odpowiedzialnoéc
czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez
nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Postepowanie egzekucyjne podejmowane przez Dyrektora I Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. okazalo sie bezskuteczne. Zaklad nie ustalil skladnikéw majatkowych spoiki, a
w szczegoblnodci nieruchomosci, wierzytelnoéci i innych praw majatkowych, z ktérych mozliwe byloby skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia zobowigzan wobec ZUS. Organ rentowy dodal nadto,
Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okreslone w przepisie art. 116 §1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa,
wylaczajace odpowiedzialno$¢ jako bylego czlonka zarzadu spolki (...) S.A. Wnioskodawca w zaden sposdb nie
wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie nastapilo bez jego winy.

/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 7 pazdziernika 2016 r. zlozyl S. K. (1) i wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie braku odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania platnika (...) S.A. z siedziba w W., zlikwidowanej
w ramach postepowania upadloSciowego, z tytulu nieoplaconych za miesigc luty 2012 r. skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke do dnia ogloszenia upadto$ci w/w spotki w tacznej kwocie 31.051,42 zt. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze organ rentowy pominat fakt, ze z dniem 7 marca 2012 r. wygast wnioskodawcy mandat do pelnienia funkcji
czlonka Zarzadu spoiki (...), gdyz na mocy uchwaly nr 2 Rady Nadzorczej Spoiki (...) z dnia 7 marca 2012 r. zostala
skrécona kadencja zarzadu spotki wobec faktu powolania T. M. do zarzadu i powierzenie mu pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu Spolki na okres nowej 3-letniej kadencji. Dlatego tez bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego pozostaje
okoliczno$¢ zlozenia przez skarzacego oSwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu z dniem 21 marca



2012 r. Nadto skarzacy dodal, ze nie pelnit on obowiazkéw czlonka zarzadu w okresie, gdy uplynal termin platnosci
zobowiazania spdlki, ktdre to zobowigzanie przeksztalcilo sie w zaleglo$¢ podatkowa. W konsekwencji wskazat on, ze
brak jest podstaw do przeniesienia odpowiedzialnoSci z tytulu skladek za miesigc luty 2012 r. nieuiszczonych przez
spolke (...) na skarzacego.

Ponadto abstrahujac od powyzszego wnioskodawca wskazal, Ze nieprawda jest twierdzenie organu rentowego, iz
przedmiotowa zaleglo$¢ byla wynikiem systematycznego dlugotrwalego nieoplacania skladek oraz nieprawda jest,
iz skladki nie byly oplacane od stycznia 2012 r. bowiem skladki za miesiac styczen zostaly oplacone jeszcze przez
uplywem terminu do ich platnoéci tj. w dniu 14 lutego 2012 r.

/odwolanie — k. 2 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2016 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotlania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 39 — 40/

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze S. K. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalegle nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych
obcigzajace Spolke (...) S.A. z siedziba w W. za okres lutego 2012 roku oraz z tytulu odsetek od tych naleznosci.

/ wyrok k. 53 z uzasadnieniem k. 56- 69/

W wyniku wniesionej przez organ rentowy apelacji od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018
r. w sprawie sygn. akt III AUa 921/17 Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 369 § 3 k.s.h., a
w konsekwencji bezzasadnie przyjal, ze kadencja S. K. (1) w zarzadzie Spotki (...) wygasla z dniem 7 marca
2012r., czyli przed uplywem terminu platnosci skladek za luty 2012r., co skutkowalo uznaniem, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za te zaleglosci sktadkowe Spoltki. Sad Apelacyjny wskazal, iz tym samym Sad I instancji nie zbadat
wszystkich okreslonych w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2017.201
j.t. ze zm.) przeslanek odpowiedzialno$ci S. K. (1) za zalegloSci skladkowe (...) SA s/z w W., w szczegblnodci —
wobec treéci zlozonego odwolania od objetej sporem decyzji — czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez
jego winy. Powyzsze uchybienie skutkuje za§ uznaniem, ze Sad Okregowy nie zbadal istoty sprawy, zas wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, co powoduje — z mocy art. 386 § 4 k.p.c. —
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie przeprowadzenie, w
oparciu o inicjatywe dowodowa stron, postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie, kiedy wygast mandat
S. K. (1) do pelienia funkeji czlonka zarzadu Spolki (...). Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest ustalen,
czy i w jakiej dacie odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki (...) zatwierdzajacego sprawozdania finansowe
Spolki za 2011 rok, z ktérego odbyciem — w mysl tresci uchwal rady nadzorczej z 4 kwietnia 2011r. — wygasa kadencja
tego zarzadu. Nastepnie koniecznym jest ustalenie, czy stan uzasadniajacy wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci Spolki (...) wystapit w okresie pelnienia przez S. K. (1) funkcji wiceprezesa zarzadu tej Spolki, a jezeli tak,
czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy. Dopiero dokonanie powyzszych ustalen
pozwoli bowiem na ocene prawidlowosci objetej sporem decyzji organu rentowego z 31 sierpnia 2016r.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 99 -105 v./



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
/ pismo k. 128 -129 v. pismo k. 223 -223 v./
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) w
dniu 17 lipca 2002r., a wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw 15 wrzesnia 2015 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Zgodnie z treScig § 13 statutu spolki (...) z kwietnia 2011 r. wlkadzami spotki byly: Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,
Rada Nadzorcza i Zarzad. Zarzad Spélki skladat sie z jednej do trzech oséb i wybierany byl na laczna kadencje na okres
trzech lat (§20 ust.1). Rada Nadzorcza powolywala i odwolywata czlonkéw zarzadu (§20 ust. 2).

/statut — k. 6 — 12/

Uchwala nr 5/04/2011 Rada Nadzorcza spolki (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2011 r. powolala M. S. do Zarzadu Sp6tki na
funkcje Prezesa Zarzadu. Zarzad Spo6tki powolywany byl na kadencje laczna. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

/uchwala — akta ZUS/

Uchwala nr 6/04/2011 Rada Nadzorcza spolki (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2011 r. powolala S. K. (1) do Zarzadu Spotki
na funkcje Wiceprezesa Zarzadu. Zarzad Spoétki powolywany byl na kadencje taczna. Uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia.

/uchwala — akta ZUS/

Spolka uregulowala naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc styczen 2012 r. w dniu 14 lutego 2012 .

/wyciag z konta — k. 13 — 15/

Uchwalg nr 1 Rada Nadzorcza Spotki w dniu 7 marca 2012 r. odwotala Prezesa Zarzadu Spotki M. S.. Uchwala weszta
w zycie z dniem podjecia.

/uchwala — akta ZUS, k. 47/

Nastepnie uchwalg nr 2 Rada Nadzorcza spolki (...) S.A. w dniu 7 marca 2012 r. powolala do Zarzadu Spoiki T. M.,
powierzajac mu pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu Spolki, na okres trzyletniej kadencji. Uchwala weszla w zycie z
dniem podjecia.

/uchwala — akta ZUS, k. 4/

S. K. (1) w dniu 21 marca 2012 r. dzialajac na podstawie art. 369 §5 Kodeksu Spoétek Handlowych oswiadczyt, iz z
dniem 31 marca 2012 r. sklada rezygnacje z pelienia funkcji Czlonka Zarzadu - (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L...

/o$wiadczenie — akta ZUS oraz k. 208/

Oséwiadczenie w przedmiocie rezygnacji S. K. (1) zlozyl na rece czlonka Rady Nadzorczej Spoiki - (...) w dniu 22 marca
2012 r. O$wiadczenie to zostalo nastepnie przekazane T. M. — Prezesowi Zarzadu Spoiki.

/bezsporne, sprawozdanie finansowe za 2011 r. 204-207 sprawozdanie finansowe za 2011 r. 204-207, wypis aktu
notarialnego - protokotu ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia k. 209 -215/



T. M. — Prezes Zarzadu Spolki —podpisal sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2011 dnia 17 kwietnia
2012 r. W sprawozdaniu tym znalazla si¢ wzmianka, iz z dniem 31 marca 2012 r. S. K. (2) zlozyl rezygnacje z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu — (...) S. A..

/sprawozdanie finansowe za 2011 r. 204-207 wypis aktu notarialnego - protokolu ze Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia k. 209 -215/

W dniu 29.06.2012 odbylo sie zwyczajne Walne Zgromadzenie Spéiki (...) zatwierdzajace sprawozdanie finansowe
Spolki za 2011 1.

/sprawozdanie finansowe za 2011 r. 133-137 oraz 204-207, bilans 2010/2011 r. k 138-189 z opinig bieglego rewidenta
k. 190-203, wypis aktu notarialnego - protokolu ze zwyczajnego walnego zgromadzenia k. 209 -215/

Sprawozdanie zarzadu za rok 2011 wskazuje strate w wysokoS$ci 639.168,03 zt oraz zmniejszenie kapitalu wlasnego

/bilans 2010/2011 r. k 138-189 z opinig bieglego rewidenta k. 190-203, sprawozdanie finansowe za 2011 r. 133-137
oraz 204-207/

Spolka nie uiscila naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc luty 2012 r. w wysokosci:

- na ubezpieczenie spoleczne: 16.410,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,
- na ubezpieczenie zdrowotne: 9.302,76 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 .,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 2.903,83 zl — z tytulu nieoplaconych
skladek za okres 02/2012 1.

/okoliczno$é bezsporna/

Nieoplacone skladki ZUS nalezne od spoélki (...) majg swdj poczatek od skladek za luty 2012 r. z data wymagalno$ci
na 15 marca 2012 T.

/ opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa k.253- 269, pisemna opinia
uzupekniajgca k. 294 -297 /

Zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego wynosily 57 094,00 zl, gdzie najstarsze zobowigzanie okreSlone datg
wymagalnos$ci na 20 luty 2012 r. wynosilo 21 382,00 zt. W kolejnych miesigcach zobowiazania podatkowe powiekszaly
sie.

/raport k. 471 zalaczonych akt X GP 110/12, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw
A. Grafa k.253- 269 /

Zobowiazania mialy charakter trwaly. Przeslanki do ogloszenia upadlosci w ujeciu plynnosciowym wystapily w roku
2012 r., bo za miesiac luty 2012 r. i dalsze miesigce firma miala nieuregulowane zobowiazania. Powyzsze w $wietle
art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze bylo przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez wierzycieli.

/opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci i ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa k.253- 269, pisemna opinia
uzupehiajaca k. 294 -297 /

Analiza wynikdw bilansowych za lata 2010 -2012 nie potwierdza wystepowania okoliczno$ci wyczerpujacych warunki
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze tj. ogloszenia niewyplacalno$ci w ujeciu



zadluzeniowym. We wskazanym okresie wystepowaly dodatnie kapitaly wlasne, co oznacza, ze warto$é ewidencyjna
aktywow firmy byla wyzsza niz poziom jej zadluzenia.

/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa k.253- 269 , pisemna opinia
uzupekiajgca k. 294 -297 /

Wyniki modeli dyskryminacyjnych okreslaja stan firmy w latach 2011 i 2012 jako istotne zagrozenie upadlo$cig.

/opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci i ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa k.253- 269, pisemna opinia
uzupekniajgca k. 294 -297 /

Whiosek o ogloszenie upadloéci spokki (...) S.A. zlozyli M. S. oraz J. C..
/bezsporne/

Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat na dzien 31 sierpnia 2012 r. strata spoélki (...) na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. wyniosta 918.139,60 zl.

/sprawozdanie czynnoSci zarzady przymusowego (...) SA—-W. O. -k. 18 — 35/

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie oglosit
upadlosé (...) SA z siedzibg w W. obejmujaca likwidacje jej majatku.

/okoliczno$¢ bezsporna, akta postepowania upadlo$ciowego (...) S. A. X GUp 110/12 zalaczone do akt sprawy/
W toku prowadzonego postepowania upadtoSciowego nie zostaly zaspokojone wierzytelnosci ZUS.
/ bezsporne/

W celu wyegzekwowania naleznych skladek ZUS wszczat urzedu postepowanie wzgledem S. K. (1) w dacie 30.10.2015
r.

/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa k.253- 269 /

Zaskarzona decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu skladek z dnia 31 sierpnia 2016 r.
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. orzekl o odpowiedzialnosci S. K. (1) za zobowigzania platnika (...)
S.A. zsiedziba w W. przy ul. (...) zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...), solidarnie z T. M.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 31.051,42 zl, w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne:

- 16.410,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 1.396,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.302,76 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,

- 791,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.,
3.na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.903,83 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2012 1.,



- 247,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 17 pazdziernika 2012 r.
/decyzja — akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, takze na
podstawie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw.

Zlozone w sprawie pisemne opinie (podstawowa i uzupelniajace) bieglego sadowego sa jasne, zostaly sporzadzone
przez bieglego o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia w oparciu analize
przedlozonej dokumentacji.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan (przytoczyl
dokumentacje, na ktorej sie opart i przedstawil metody badawcze) i analizie dostepnej dokumentacji dotyczacej spotki
(wyjasnil, na jakich dokumentach sie oparl, wskazal, Ze byla ona wystarczajaca do sporzadzenia opinii). Zdaniem Sadu
opinie bieglego sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych zaré6wno przez strone odwolujaca jak i organ rentowy.
W szczeg6lnodci uzasadnil date niewyplacalnosSci, opierajac sie w tym zakresie na przeslankach ustawowych,
precyzujacych sytuacje, w jakiej spotka powinna ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci. Biegly jednoznacznie wskazal,
iz analiza wynikow bilansowych za lata 2010 -2012 nie potwierdza wystepowania okolicznosci wyczerpujacych
warunki z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze tj ogloszenia niewyplacalnosci
w ujeciu zadluzeniowym. We wskazanym okresie wystepowaly dodatnie kapitaly wlasne, co oznacza ze wartosé
ewidencyjna aktywoéw firmy byla wyzsza niz poziom jej zadluzenia. Biegly precyzyjnie wskazal tez, iz w ujeciu
plynnosciowym w $wietle art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadtoéci
wystapily w roku 2012, bo za miesiac luty 2012 r. i dalsze miesiace firma miala nieuregulowane zobowiazania.
Wrystapienie jednak, jak sie ostatecznie okazalo, trwalego niewykonywania zobowigzan stwierdzonego opinia bieglego
juz 2012 r. w okoliczno$ciach tego konkretnego przypadku przy szczegélowej analizie prawnej wszystkich przestanek
decydujacych o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania spélki, (ktéra nalezy do sadu a nie bieglego), nie
moze by¢ utozsamiana zawsze w sposob prosty z obowigzkiem zgloszenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadtoéci
(o czym bedzie stricte mowa w rozwazaniach prawnych) i przypisaniem odpowiedzialnoSci za brak tego stanu rzeczy
czlonkowi zarzadu. Tym samym cho¢ strony nadal zglaszaly zastrzezenia do opinii nie stanowily one podstaw do
kolejnego jej uzupehienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U.2019.300 t.j.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikow,

2)os6b wykonujacych prace nakladcza,
3)czlonkéw spobldzielni,
4)zleceniobiorcow,

5) postoéw i senatorow,



6)stypendystow sportowych,
7)pobierajacych stypendium sluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych $§rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U.2018, poz. 1510) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do treSci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6Zn. zm.) obowigzujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz.1265) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W mysél art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (Dz.U.2019.300 t.j.) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegolnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w myél § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spdtki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegblnosSci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno§¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoéci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre$lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonkow zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zalegloéci z tytutu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoéci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoéci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spotki za zobowigzania sktadkowe, organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglosé sktadkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajacej odpowiedzialno$¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer
1741267). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej
odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

Whnioskodawca podnosil, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci z uwagi na to, ze w nie byl czlonkiem zarzadu, w
okresie uplywal termin platnosci zobowiazan okre$lonych zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 116 §2 Ordynacji
Podatkowej, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Powyzsza tre$¢ przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), ktéra wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j. Zgodnie z art. 10 wskazanej Ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzita
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktora sprowadza sie do objecia odpowiedzialno$cia cztonkéw zarzadu
zobowigzan "ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu". Nowe
okreslenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialnoSci podatkowej (takze odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za



zaleglo$ci skladkowe) powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Takie znaczenie art. 8 ustawy z
dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres zastosowania
przepiséw dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkre§lil, iz stosownie do art. 10 ustawy zmieniajgcej weszla ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujace znaczenia ma uregulowanie zawarte w
art. 8 ustawy zmieniajacej, stanowiace o zakresie zastosowania "Do odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich za
zaleglo$ci podatkowe powstale przed dniem wejécia w Zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej. A zatem skoro w przepisie art. 8 okres§lono zakres zastosowania przepisow
dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, to uprawnia do interpretacji a
contrario, ze artykul ten ma zastosowanie rowniez do zaleglo$ci powstalych przed dniem wejScia w zycie wskazanej
zmiany.

Zgodnie z trescig art. 369 § 3 k.s.h. jezeli statut przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspdlnej
kadencji, mandat czlonka zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji, wygasa rownocze$nie z wyga$nieciem
mandatéw pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze statut spolki stanowi inacze;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotows sprawe i ktérym to stanowiskiem Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany, wspélna kadencja oznacza, zZe jej poczatek i koniec dla zarzadu spotki
(a nie poszczegdlnych jego czlonkow) sa identyczne. W okreslonym czasie wygasaja mandaty wszystkich czlonkow
zarzadu, ktorzy pelnia funkcje w tym dniu. Powolanie zarzadu na wspélng kadencje powoduje, ze okre§lony termin, na
jaki powolano zarzad, wyznacza maksymalne granice czasowe dla pelnienia funkcji przez wszystkich. Nie oznacza to,
ze wszyscy czlonkowie zarzgdu musza pehnié funkcje przez caly okres trwania kadencji. Jezeli wiec w czasie kadencji
doszto do zmian w skladzie osobowym w zarzadzie, nowo powolany czlonek zarzadu pelni swoja funkcje do konca
wspolnej kadencji zarzadu, ale przez okres krotszy niz dlugos$é kadencji. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze okresy
rzeczywistego pelnienia funkeji czlonkéw zarzadu beda zréznicowane w zaleznoéci od tego, w ktérym momencie
biegnacej kadencji zostali powolani.

Wspo6lna kadencja odnosi sie do calego zarzadu, a nie poszczegdlnych jego czlonkéw, ktorzy nie muszg ,,dotrwac” do
konca kadencji zarzadu, jezeli pelnienie przez nich funkeji zostanie przerwane czynno$ciami naglymi (np. wskutek
odwolania, §mierci). Zasada powyzsza obowiazuje zawsze, gdy po powolaniu zarzadu jest chociazby jeden jego cztonek
bedacy swoistym ,,punktem odniesienia” dla zarzadu danej kadencji.

Kodeks spoélek handlowych precyzuje zagadnienie kadencji wspoélnej (art. 369 § 3) jedynie w ten sposob, ze okresla
zasady pelnienia funkcji przez tych czlonkéw zarzadu, ktorzy zostali do niego powolani przed uplywem kadencji.
Brzmienie tego przepisu nie daje watpliwosci, ze gdy odnosi sie do ,danej kadencji zarzadu” i gdy przewiduje,
iz mandat ,wygasa réwnoczes$nie z wyga$nieciem mandatéw pozostalych czlonkéw zarzadu”, ze kadencja nie jest
abstrakcyjna, ale konkretna (,dana kadencja”), wspdlna w odniesieniu o rzeczywistych czlonkéw zarzadu. W art.
369 § 3 k.s.h. mowa jest ponadto wyraznie o ,mandacie czlonka zarzadu”, a nie jego czlonkdw, odnoszac sie
jednoczeénie do mandatéw ,pozostalych czlonkéw”. Oznacza to, ze jacy$ ,czlonkowie” zarzadu musza istnieé (tak
Andrzej Kidyba: Kodeks spolek handlowych, Komentarz LEX, Warszawa 2013, str. 386-387). Zatem kadencja czlonka
zarzadu powolanego w trakcie trwajacej juz kadencji zarzadu stanowi kontynuacje tej ostatniej i wygasa razem z
wygasénieciem kadencji czlonkéw zarzadu wezesniej powolanych. Do zmiany opisanych powyzej regul odnoszacych
sie do kadencji wspolnej zgodnie z art. 369 § 3 in fine konieczne jest zawarcie innych ustalen w statucie.

S. K. (1) uchwala Rady Nadzorczej z 4 kwietnia 2011r. zostal powolany na funkcje wiceprezesa zarzadu (...) SA, za$
M. S. na funkcje prezesa zarzadu tej Spo6tki. Jednoczeénie w uchwalach tych postanowiono, ze zarzad powolywany
jest na kadencje laczna (czyli wspolng w rozumieniu art. 369 § 3 k.s.h.), ktéra wygasa z dniem odbycia Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdania finansowe Spolki za 2011 rok. Wobec odwolania M. S. z tej
funkcji uchwalg rady nadzorczej Spotki z 7 marca 2012r. oraz powotania w tej samej dacie na funkcje prezesa zarzadu
T. M. nalezy przyjac, ze wygast tylko mandat M. S.. Nie wygasl za$§ rownocze$nie mandat S. K. (1). Rada Nadzorcza



nie podjela bowiem w tej dacie uchwaly o odwotaniu S. K. (1) z funkcji wiceprezesa zarzadu. Tylko za$ w przypadku
odwolania calego zarzadu konczy sie kadencja wspolna i musi sie zacza¢ kolejna wspoélna kadencja. Tym samym jak
wskazal Sad Apelacyjny Stanistaw K. po odwolaniu dotychczasowego prezesa zarzadu M. S. pelil nadal, tj. po dniu
7 marca 2012r., funkcje czlonka zarzadu razem z nowo powoltanym w sktad zarzadu T. M.. Okolicznoé¢, ze Rada
Nadzorcza Spélki (...) powolata T. M. na ,okres nowej trzyletniej kadencji” nie oznacza, ze wygasta kadencja S. K. (1),
bowiem z treSci statutu tej Spolki nie wynika, by zawieral on ustalenia w tym przedmiocie. Tym samym brak podstaw
do uznania jak chce tego odwolujacy, iz mandat S. K. (2) wygast w dniu 7 marca 2012 r.

Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadnym jest
przyjecie, iz S. K. (1) przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu spétki z dniem 31 marca 2012 r., zgodnie z tre$cig swego
o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 21 marca 2012 r. Z ustaleni poczynionych w sprawie wynika, iz o§wiadczenie
to odwolujacy zlozyl w dniu 22 marca 2012 r. na rece czlonka Rady Nadzorczej Spdlki - (...) w dniu 22 marca 2012
r. O$wiadczenie to zostalo nastepnie przekazane T. M. — Prezesowi Zarzadu Spotki. T. M. — Prezes Zarzadu Spotki
—podpisal sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2011 dnia 17 kwietnia 2012 r. W sprawozdaniu tym
znalazla sie wzmianka, iz z dniem 31 marca 2012 r. S. K. (2) zlozyt rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
— Wiceprezesa (...). Tym samym niewatpliwie o§wiadczenie odwolujacego o rezygnacji jako jednostronna czynno$c
prawna dotarlo do Spélki i bylo skuteczne. Organ rentowy nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie,
ani nie kwestionowal powyzszego.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz czlonek zarzadu moze w kazdym czasie zrezygnowac ze swojej funkeji./ I
(...) 58/17 - wyrok NSA (N) zdnia 11-12-2018, 1(...) 995/15 - wyrok NSA (N) z dnia 05-01-2017./Do zlozenia rezygnacji
przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie art.
369 ksh. /TUK 91/15 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-03-2016/ KSH odsyla wiec do art. 746 § 21 § 3 KC. Tym samym
o$wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego
treécia. Jezeli umowa spolki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywoluje ono natychmiastowe skutki prawne w postaci
wygasniecia zlecenia. KSH nie reguluje, komu czlonek zarzadu powinien zlozyé¢ rezygnacje, aby mozna byto uznac
ja za skuteczng. Wskazane wyzej odestanie do KC oznacza, ze oSwiadczenie powinno by¢ skierowane do wlasciwego
organu spolki, gdyz spolka jako osoba prawna dziala poprzez swe organy (art. 38 KC). Rezygnacja jako jednostronna
czynno$¢ prawna czlonka zarzadu moze nastapi¢ z dniem albo w terminie okreslonym w o$wiadczeniu o rezygnacji.
Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spolki i podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnosci, od
ktorych zalezalaby skuteczno$¢ rezygnacji, nie mozna tez zrzec sie prawa do rezygnacji (art. 746 § 3 KC). Rezygnacja
jest calkowicie odrebnym sposobem wygasniecia mandatu czlonka zarzadu, innym niz pozostate przewidziane w art.
202 § 4 KSH i art. 369 ksh, w tym odwolanie. W konsekwencji nalezy dojs¢ do przekonania ze skoro o§wiadczenie S.
K. (1) w przedmiocie rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu bezspornie dotarto do Spéiki (jej zarzadu) to byto wiazace i
skuteczne w dacie wskazanej przez niego w o§wiadczeniu. Zatem po dniu 31 marca 2012 r. odwolujacy przestal pelnic
funkcje wiceprezesa spolki (...) SA.

Czlonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania podatkowe, ktére powstaly wprawdzie w czasie pelnienia przez niego
obowigzkow czlonka zarzadu, ale termin ich platnosci przypadal w okresie, kiedy czlonek zarzadu stracil legitymacje
czlonka zarzadu przez skuteczne odwolanie, uplyw kadencji, skuteczna rezygnacje z funkeji. /I SA/Wr 116/16 - wyrok
WSA Wroclaw z dnia 20-12-2016/ Skoro z danych zawartych w rejestrze wynika, ze strona pelnila obowiazki czlonka
zarzadu w czasie, kiedy uplywal termin platnoéci podatkéw, to brak jest podstaw do uznania, ze nie ponosi on
odpowiedzialnoSci za powstale zalegloéci podatkowe. /T SA/Gd 853/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia 14-12-2016/.
Wobec tego mozliwym jest ewentualne przypisanie odpowiedzialno$ci S. K. za zobowigzania, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez niego obowiazkoéw czlonka zarzadu, jesli w tym okresie uplywal termin ich platnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zaskarzong decyzja organ rentowy przeniost na odwolujacego odpowiedzialnoéé
za zobowiazania skladkowe za luty 2012 r. , ktére byly wymagalne w dniu 15 marca 2012 r. a zatem w okresie
kiedy niewatpliwie sprawowal funkcje czlonka zarzadu. W tym zakresie — co do okreslenia okresu, za ktory
odwolujacy mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe brak jest nieprawidlowoéci. Bezspornie
rowniez egzekucja wskazanych naleznoSci prowadzona przez organ rentowy okazala sie bezskuteczna. Niemniej



jednak w ocenie Sadu Okregowego w przypadku odwolujacego wykazane zostaly okoliczno$ci zwalniajace go od
odpowiedzialnoéci za te zobowiazania, bo cho¢ - co ostatecznie wynika z opinii bieglego - sytuacja finansowa sp6tki w
2012 r. uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci w 2012 r. , to jednak w Swietle wszystkich
okolicznoS$ci sprawy nie sposob dojs¢ do przekonania, iz wystapila ona w okresie pelnienia przez wnioskodawce
obowigzkow czlonka zarzadu tj. do dnia 31 marca 2012 1.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskdéw. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r.
normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 175 poz. 1361, w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 marca 2012 kiedy to S. K. jeszcze pehil funkcje czlonka zarzadu).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okre$lajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlo$ci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. Te
podmioty s3 niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku shuzgcego na zaspokojenie wierzycieli, postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 31marca 2012, zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznaé, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6lki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlaSciwy" to czas w jakim
spotka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,



aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci
moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywna tre$é
zbiezng z treScig art. 116 § 1 pkt.11it b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -IIT CKN

650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z cel 6w postepowania upadtoSciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiéreczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlosci, o
jakim mowa w art.l116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spo6lki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlos$ci moga liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktdrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spdlki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlaéciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadlo$é
zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkoéw zarzadu spo6tki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuécic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloséci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlagciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 i2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze
obowigzujacym w spornym okresie Sad mogt oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci
bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Przepisu ust. 1 nie stosowalo sie, jezeli niewykonanie zobowiazan ma charakter
trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

W konsekwencji zlozenie lub nie, wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, jako przestanki egzoneracyjnej
zwalniajgcej od ponoszenia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki nalezalo oceniaé w przedmiotowym wypadku
rowniez z uwzglednieniem tych okoliczno$ci, cho¢ - co nalezy bezwzglednie podkresli¢ - omawiana norma w zadnym
razie nie stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 12 ust.



1 Prawa upadloSciowego nie ma obowigzku zgloszenia wniosku o upadlosé, a w zwiazku z tym nie ponosi winy w
jego niezgloszeniu./ III UK 13/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-11-2016, I ACa 462/11 - wyrok SA L6dz z dnia
27-01-2012/

W tym kontekscie stan niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.) powstaje z chwila nieuregulowania w terminie okre§lonym ustawa lub
umowa drugiego z kolei zobowigzania. Przepis art. 11 powyzszej ustawy stanowi o wymagalnych zobowigzaniach.
Zatem uzycie liczby mnogiej przemawia za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo§¢ zobowigzan nalezy
utozsamiaé z wieloScia wierzycieli. Niekwestionowanym celem postepowania upadloSciowego jest rownomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dluznika. Skoro dluznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy,
ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosg straty. W takiej sytuacji wierzyciel
moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze postepowania procesowego. /I ACa 841/16 - wyrok SA Warszawa z dnia
29-08-2017/

Dla okreélenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkoéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych
przyczyn. Niewyplacalno$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan. Dtuznika
bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. /T SA/Gd 302/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia
28-12-2016/

Dla okreélenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) . Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spo6lki podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej spotki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowana
przyszla dobra koniunkture. /I ACa 1858/15 - wyrok SA Krakow z dnia 27-04-2016/

Niewyptacalnoéc istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowiazan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dtuznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie choc¢by
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu tego przepisu, to
jednak wykladnia celowoSciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowigzan, prowadzace do uznania dtuznika za
niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeéci zobowigzan./ (...) 64/18 - wyrok NSA
(N) z dnia 03-07-2018/

Jednak trwalego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamia¢ z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W
kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do zaprzestania placenia dlugoéw, a kiedy zachodzilo jeszcze tylko
przejs$ciowe wstrzymanie wyplat. Zwlaszcza sytuacja, w ktdrej trudnoéci platnicze wynikaja z braku zaplaty ze strony
kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$c¢ o charakterze przejéciowym. Ustawowy termin, w ktérym
przedsiebiorca jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jest bardzo krotki, wynosi bowiem 2 tygodnie.

Majac na wzgledzie specyfike dzialalno$ci gospodarczej nieracjonalne byloby wymaganie, aby natychmiast oglaszaé

upadlo$é, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki plynnoSci finansowej i nie wszystkie zobowigzania sa regulowane w
terminach platnosci. /III AUa 1293/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 27-06-2013/

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadlosci w okresie kadencji S. K. nie zostal zloZzony. Z ustalen
sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego wynika natomiast, ze w okresie do dnia 31 marca 2012 r. tj. chwili
skutecznej rezygnacji wnioskodawcy z funkcji czlonka zarzadu spolki (...), powstaly zalegloSci wzgledem Urzedu



Skarbowego w kwocie 21 382,00 zt okre$lone data wymagalnosci 20.02.2012 r. oraz tytulem nieoplaconych skltadek
ZUS za luty 2012 r. z data wymagalno$ci na 15 marca 2012 r. W kolejnych miesiacach zobowigzania powiekszaly sie
co stanowilo podstawe do stwierdzenia przez bieglego trwalego zaprzestania regulowania tych zobowigzan. Niemniej
jednak, co znamienne i kluczowe dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci odwolujacego za zalegle zobowiazania
Spolki, w chwili zlozenia rezygnacji ww. tj. do 31 marca 2012 r., wobec braku uregulowania jedynie dwéch naleznos$ci
wzgledem organéw panstwa (przy czym nalezno$¢ dla ZUS stala sie wymagalna na 15 dni przed datg rezygnacji
odwolujacego), nie byl on, zdaniem Sadu, w stanie oceni¢ (co uczynil biegly dopiero post fatum, posiadajac informacje
o sytuacji finansowej Spolki za kolejne miesigce po rezygnacji skarzacego), z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
dotyczacych sytuacji finansowej Spolki i faktu ciaglego braku regulowania dalszych naleznoSci - iz zaprzestanie
regulowania zobowigzan mialo charakter trwaly, a nie jedynie przej$ciowy. Istotnym jest, na co wskazywal zar6wno
biegly, jak i odwolujacy, iz w 2012 r., gdy wnioskodawca byt jeszcze czlonkiem zarzadu w bilansie wykazywano
dodatnia warto$¢ funduszy wlasnych — firma miala dodatnie kapitaly wlasne, wyzsze od wysokos$ci zadluzenia,
dlatego wnioskodawca mogt zasadnie przypuszczaé, w chwili zloZenia rezygnacji jak i w okresie ja poprzedzajacym,
iz aktywa firmy wystarcza na splate zadluzenia. Tym samym nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci, mogl nie
wiedzie¢, ze Spolka nie bedzie juz w stanie trwale w przysztoSci zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. W tym zatem
kontekscie nie mozna doj$¢ do przekonania, iz odwolujacy ponosi odpowiedzialno$é za brak zlozenia wniosku o
upadloé¢ do chwili rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Niezaplacony dlug do Urzedu Skarbowego dotyczyt
bowiem jednego miesigca, z data wymagalno$ci 20 lutego 2012r., podobnie jak niezaplacone skladki dotyczyly
jedynie miesiaca lutego 2012 r., z data wymagalnos$ci na dzieh 15 marca 2012 r. W kontekécie powolanych wyzej
dokonanych ustalen faktycznych wymaganie, aby odwolujacy na podstawie posiadanych danych mial mozliwo$éé
uznania, ze Spolka zaprzestala trwale placenia dlugéw i zlozyt wniosek w ciggu owych 15 dni, ktére pozostaly mu
do zakonczenia sprawowania funkcji czlonka zarzadu, wydaje sie zbyt daleko idacy. Majac na wzgledzie specyfike
dzialalnosSci gospodarczej nieracjonalne bytoby wymaganie, aby natychmiast oglasza¢ upadloé¢, gdy pogorszeniu
ulegaja wskazniki plynnosci finansowej i nie wszystkie zobowiazania sg regulowane w terminach platnosci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest mozliwoSci obcigzenia skarzacego odpowiedzialno$cia za
zobowiazania sp6tki wobec ZUS, gdyz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie, gdy sprawowal funkcje
czlonka Zarzadu nastapilo bez jego winy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w normalnie i zdrowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej, rzecza naturalna jest, ze
niektérzy przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, sa stawiani w stan upadlo$ci. Ustawodawca, akceptujac te
gospodarcza oczywistos¢, nie gwarantuje ich wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego zaspokojenia
poprzez przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcow na osoby trzecie. Ustanawia jednak
pewien minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczeg6lnoéci dbajac o to, aby — na wypadek upadloéci — zostali
oni zaspokojeni chociazby w czeéci oraz (co do zasady) w réwnomiernym stopniu. Przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialno$ci podmiotoéw trzecich za zobowiazania przedsiebiorcy (zaréwno wobec wierzycieli — art. 299 k.s.h.,
organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) s jedynie realizacja tych gwarancji, nie za$ Srodkiem do zaspokojenia
wierzycieli z majatku oséb trzecich. Dlatego wlasnie wykazanie, ze dopekilo sie wszystkich wymaganych prawem
obowiazkow - badz, co nawet dalej idace, zaniechalo sie ich, ale w spos6b niezawiniony, jest wystarczajaca przestanka
do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Sankcja odpowiedzialno$ci materialnej nie jest bowiem dotkniety sam
fakt niewyplacalnosci przedsiebiorcy, ktérym osoby trzecie (wsp6lnicy, czlonkowie wladz) kieruja i zarzadzaja, ale
jedynie zawinione zaniechanie tych os6b powodujace, z pogwalceniem prawa, uszczuplenie mozliwoéci zaspokojenia
wierzycieli.

W warunkach przedmiotowej sprawy nie sposdb dokona¢ negatywnej oceny postepowania skarzacego — konkretnej
osoby w konkretnej sytuacji gospodarczej i w kontekscie ciazacych na tej osobie obowigzkéw ustawowych. Odwolujacy
z uwagi na krotki termin w jakim przestano realizowa¢ zobowigzania przed jego rezygnacja i dodatni bilans finansowy,
ktory stanowil pokrycie naleznych zobowiazan nie ponosi winy w braku zlozenia wniosku o upadlosé spolki.



A zatem wobec powyzszego, stuszne jest stanowisko, iz nie ma podstaw do obcigzania S. K. (2) odpowiedzialno$cig
za zalegte skladki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '# § 2 kpc, orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowiazania (...) SA w W. z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne , Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesigc luty 2012 r. oraz odsetek od tych nalezno$ci w lacznej kwocie 31 051,42 zh.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. §2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm) biorac pod uwage
warto$¢ zgloszonych w procesie roszczen.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS wraz z aktami rentowymi

J.L.



