UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 wrze$nia 2018 roku odmoéwil J. C. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni zostala
uznana za czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 31 sierpnia 2017 roku, a zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego ubezpieczenia (8 maja 2014 roku). /decyzja — k.30 plik IT akt ZUS/

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku J. C. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. /odwolanie — k. 3-4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 2 listopada 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje powolang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni urodzila sie (...). /niesporne/

W okresie od 5 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. /niesporne/
W dniu 1 grudnia 2015 roku zlozyla ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty.

/wniosek w pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 1.12.2015r./

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w .. odmoéwit J. C. (1) prawa do renty
stwierdzajac brak jej niezdolnosci do pracy. /decyzja w pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 1.12.2015r./

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygnaturze akt IV U 1702/16 oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie o sygnaturze akt III AUa 1374/16 oddalil apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

/wyroki w pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 1.12.2015r./

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. J. C. (1) zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. /wniosek k 1-4 pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5.10.2017r./

Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 7 wrzeénia 2018 roku. Za date powstania niezdolno$ci przyjal 31 sierpnia 2017 roku. /orzeczenie
k. 14 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5.10.2017r./

Orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 wrzesnia 2018 roku, a za date powstania niezdolno$ci przyjeta takze dzien 31 sierpnia 2017
roku. /orzeczenie k. 28 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5.10.2017r./

J. C. (1) w 2016 roku przeszla zlamanie nasad dalszych koSci przedramion, leczone operacyjnie poprzez stabilizacje
2 drutami K. (zalozonymi na 3 miesigce), obecnie wygojone i bez istotnego uposledzenia funkcji,. Cierpi takze na
zespol bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowym, bez istotnego uposledzenia funkcji. Obrazenia z 2016 roku
spowodowaly okresowa niezdolno$¢ do pracy - do dnia 15 pazdziernika 2016 r. niezdolno$¢ ta wystepowata w ramach
zwolnienia lekarskiego. Obrazenia te nie powodowaly i nie powoduja dlugotrwalej lub stalej cze$ciowej lub calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W punktu widzenia ortopedycznego nie doszlo do upo$ledzenia funkcji narzagdu ruchu w
stopniu uzasadniajagcym uznanie wnioskodawczyni za cze$ciowo lub calkowicie niezdolng do pracy, w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 roku wnioskodawczyni nie utracita w stopniu znacznym



zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. /opinia bieglego ortopedy M. S. k. 30-33, pisemna
opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy M. S. k. 62/

U J. C. (2) wystepuje stan po przebytym prawostronnym ropniaku oplucnej wyleczony operacyjnie 3 kwietnia 2014
roku, ktéry obecnie nie narusza sprawno$ci organizmu. Wnioskodawczyni w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. /opinia bieglego lekarza choréb ptuc dr n. med. A. M. k. 88-90/

Whnioskodawczyni cierpi nadto na przewlekla, stabilng chorobe niedokrwienna serca bez dolegliwoSci
stenokardialnych, przebyla koronaroplastyke galezi okalajacej lewej tetnicy wiencowej z zalozeniem stentu DES (31
sierpnia 2017 roku) z pozawalowym tetniakiem 1/3 koniuszkowej lewej komory z zorgnizowana skrzepling oraz na
nadci$nienie tetnicze leczone ambulatoryjnie. Schorzenia te nie obnizaja sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni w
stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolno$é do pracy z punktu widzenia kardiologa w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. /opinia bieglego kardiologa dr med. B. Lao-G. k. 126-127, pisemna
opinia uzupelniajaca bieglego kardiologa dr med. B. Lao-G. k. 158/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych lekarzy ortopedy - M. S., pulmonologa - A. M. oraz kardiologa - B. Lao-G..

W ocenie Sadu Okregowego opinie wskazanych bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuje stan zdrowia
wnioskodawczyni. Opinie te sa jasne, a wnioski konicowe wynikaja w sposob logiczny z jej treSci. Ponadto wszelkie
niejasno$ci jakie moglyby powstac¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez biegltego w sposdb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych w opinii uzupeliajacej. W ocenie Sadu brak jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych
sadowych.

Sad pomingt opinie bieglego sadowego lekarza kardiologa R. G., ktdéry stwierdzil czeSciowa niezdolno$cé
do pracy wnioskodawczyni od 18 pazdziernika 2016 roku, tj. od daty badania rezonasu magnetycznego
stwierdzajacego pozawalowy dyskinetyczny tetniak 1/3 koniuszkowej lewej komory serca z wytworzeniem
przy$ciennej zorganizowanej skrzepliny (starej, zwapnialej), widoczne pelno$cienne wzmocnienie w strefie przebytego
zawalu serca odpowiadajace dorzeczu dystalnej (...) (galezi przedniej zstepujacej). Powolujac powyzsze stwierdzenie
biegly ten wskazal jednoczes$nie, ze po zabiegu koronoplastyki tetnic wiencowych z inplantacjg stentu, ktéra miala
miejsce 31 sierpnia 2017 roku skarzaca nie wymagata ponownego leczenia inwazyjnego ani kwalifikacji do inwazyjnej
diagnostyki, za$ badanie ECHO z 18 kwietnia 2018 roku wykazalo zachowana dobra globalng funkcje skurczowa
mieénia lewej komory serca (frakcja w normie). Biegly ten wprost stwierdzil, ze pomimo przebytego zawalu mies$nia
sercowego i leczenia inwazyjnego nie doszlo do uszkodzenia serca jako caloéci, co oznacza osiagniecie zakladanego
korzystnego leczenia, w tym inwazyjnego. Podal nawet, ze wynik leczenia w zakresie schorzen kardiologicznych jest
dobry, a potencjalne wyzsze ryzyko kolejnych niekorzystnych zdarzen sercowo — naczyniowych pozostaje caltkowicie
niezalezne od stwierdzonej badz nie zdolnoéci do pracy.

Powyzsza konstatacja - w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe - stoi w oczywistej sprzecznosci z
wnioskiem orzeczniczym bieglego, ktéry mial przeciez za zadanie okresli¢ stan zdrowia wnioskodawczyni na dzien
zlozenia przez nig wniosku, tj. 5 pazdziernika 2017 roku, czyli na date juz po leczeniu, ktérego skutki ocenil pozytywnie.

Biegly R. G. wskazal nadto w swej opinii, Ze za date powstania niezdolnoSci uznaje dzien badania rezonansem
magnetycznym tj. 18 pazdziernika 2016 roku, jednak w zaden logiczny sposob nie wytlumaczyl dlaczego
wnioskodawczyni mialaby by¢ niezdolna do pracy od tej daty. Réwniez w uzupelniajacych opiniach biegly nie
ustosunkowal sie do zarzutow stawianych przez organ rentowy, jednocze$nie caly czas podtrzymujgc pierwotng opinie.

Powyzsza rozbiezno$¢ twierdzen bieglego spowodowala konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innego specjalisty
kardiologa — B. Lao — G., ktéra wprost w swych opiniach wskazala, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Opinie
bieglej — w przeciwienstwie do opinii bieglego sadowego lekarza kardiologa R. G. — uwzgledniaja tezy orzecznicze
postawione przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Sieradzu odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 26



stycznia 2016 roku, gdzie badany byl stan jej zdrowia z tamtego okresu. Biegli wydajacy opinie w tamtej sprawie
wykluczyli stan niezdolnoSci do pracy wnioskodawcezyni jeszcze przed jej leczeniem w 2017 roku, a zatem brak jest
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 18 pazdziernika 2016 roku.

Dlatego tez Sad oparl sie w niniejszej sprawie na dowodach w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy - M.
S., pulmonologa - A. M. oraz kardiologa - B. Lao-G..

Biegli zgodnie uznali, Ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje jej niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé te opinie, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne
i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1/).

Warunki wskazane w art. 57 cytowanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacej nie zostal spelniony warunek niezdolnoéci do pracy powstalej w okresie 18 miesiecy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Powyzszego ustalenia Sad dokonatl w oparciu o rzetelne, logiczne i pelne opinie bieglych sagdowych lekarzy ortopedy,
drugiego opiniujgcego w sprawie kardiologa i lekarza choréb pluc, ktérzy wykluczyli niezdolno$é do pracy odwolujace;j
wogoble.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Réwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujgcych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, choé¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w



jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt II UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu dowody w postaci opinii bieglych, na ktérych
Sad sie oparl, pozwalaja na niebudzace watpliwoSci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonej, nie pozwala na przyznaie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



