Sygn. akt VIII U 2360/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil maloletniemu J. K.,
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 14 czerwca 2018 r. M. K..

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz zmarly w dniu 14 czerwca 2018 r. M. K., nie mial ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy , a nadto nie spelnial warunkéw do przyznania emerytury i renty.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
ustalila ,ze zmarly M. K. byt cze$ciowo niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2014 r. i calkowicie niezdolny do pracy od 14
czerwca 2018 r. Ponadto , na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w ZUS ustalono, ze, na przestrzeni calego zycia,
M. K. udowodnil lacznie 17 lat , 7 miesiecy i 22 dni stazu pracy , w tym 15 lat , 6 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych
oraz 2 lata , 1 miesigc i 20 dni okreséw nieskladkowych , przy czym w 10 — leciu, poprzedzajacym date zgonu tj. w
okresie od 14 czerwca 2008 r. do 13 czerwca 2018 r. udokumentowat lacznie 4 lata , 10 miesiecy i 15 dni,, w tym 3 lata,
7 miesiecy i 26 dni okresow skladkowych oraz 1 rok , 9 miesiecy i 20 dni okreséw niesktadkowych , ktére zgodnie z
ustawa emerytalng ograniczono do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku , 2
miesiecy i 19 dni, a w 10 — leciu, poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 1 kwietnia 2004
r. do 31 marca 2014 r. udokumentowal lgcznie 4 lata , 9 miesiecy i 25 dni , w tym 4 lata, 5 miesiecy i 29 dni okresow
skladkowych oraz 3 miesiace i 26 dni okres6w nieskltadkowych.

Zaklad wskazal, ze nie uwzgledniono nastepujacych okreséw: od 2 lipca 1992 r. do 26 pazdziernika 1992 r. z
tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjnym (...) poniewaz na Swiadectwie pracy brak informacji o zasitkach
chorobowych , 30 listopada 1999 r., 2 wrzes$nia 2000 r. poniewaz brak jest zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego /
emerytalno — rentowego , 23 wrze$nia 1999 r. oraz od 29 grudnia 2003 r. do 16 stycznia 2004 r. poniewaz sg to okresy
nieobecno$ci nieusprawiedliwionej , a nadto nie uwzgledniono okreséw urlopéw bezplatnych wymienionych w tresci
decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze niniejsza decyzja uchyla sie decyzje z dnia 14 wrzeénia 2018 r.
/decyzja k.90 — 90 odwrdét akt ZUS/

W dniu 19 listopada 2018 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie W. K. od w/w decyzji , w ktérym wniesiono
0 jej zmiane poprzez przyznanie na rzecz jej maltoletniego syna J. K. renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. K. wraz z
odsetkami ustawowymi z tytulu opéZznienia w wyplacie renty. W tresSci odwolania skarzaca podniosla ,ze nie zgadza
sie z ustaleniami Komisji Lekarskiej ZUS , a nadto ,ze z uwagi na stan zdrowia , jej maz M. K. juz od dnia 29 marca
2016 r. do dnia zgonu byl catkowicie niezdolny do pracy i tym samym spelnial warunki do przyznania renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

/odwolanie k.2 - 9/

W dniu 29 listopada 2018 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedz organu rentowego na w/w odwolanie,
w ktoérej wniesiono o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyl argumentacje, jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.10 — 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. K. urodzil sie (...), zmarl 14 czerwca 2018 r.
/okolicznoS$ci bezsporne/

J. K., urodzony (...) , jest synem W. oraz M. malzonkow K..



/odpis skrocony aktu urodzenia k.8 akt ZUS/

M. K. podlegat ubezpieczeniom spolecznym lacznie przez okres 171at, 7 miesiecy i 22 dni , przy czym okresy skltadkowe
wyniosly 15 lat , 6 miesiecy i 2 dni, a okresy nieskladkowe 2 lata , 1 miesigc i 20 dni.

/karta przebiegu zatrudnienia k.89 — 89 odwrét akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. ustalila ,ze zmarly M. K. byl czeéciowo niezdolny do
pracy od 1 kwietnia 2014 r. i calkowicie niezdolny do pracy od 14 czerwca 2018 .

/orzeczenie k.84 — 84 odwro6t akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji.

/decyzja k. 90 — 90 odwrot akt ZUS/

W 10 — leciu, poprzedzajacym date zgonu tj. w okresie od 14 czerwca 2008 r. do 13 czerwca 2018 r. M. K.
udokumentowal lacznie 4 lata , 10 miesiecy i 15 dni , w tym 3 lata , 7 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych
oraz 1 rok , 9 miesiecy i 20 dni okresow nieskladkowych, ktére, zgodnie z ustawa emerytalng, ograniczono do
1/3 udokumentowanych okreséow skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku , 2 miesiecy i 19 dni , a w 10 —
leciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy tj. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2014 r.
udokumentowal lacznie 4 lata , 9 miesiecy i 25 dni , w tym 4 lata , 5 miesiecy i 29 dni okresow skladkowych oraz 3
miesigce i 26 dni okreséw nieskladkowych.

/karta przebiegu zatrudnienia k.89 — 89 odwro6t akt ZUS/

M. K. byl uzalezniony od alkoholu , a od dnia 1 kwietnia 2014 r. leczony przeciwdepresyjnie ( od tego dnia przebywal
rowniez na zwolnieniu lekarskim , a nastepnie przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne , ktore pobieral do wrze$nia
2015 r.). W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 28 marca 2016 r. M. K. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy i
pobieral zasilek dla bezrobotnych , a wiec w okresie tym odzyskal zdolnosé do pracy. W okresie za$ od 9 grudnia 2017
r. do stycznia 2018 r. byl hospitalizowany w oddziale psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzenia psychicznego i
zaburzenia zachowania spowodowanego uzyciem alkoholu. Samo uzaleznienie od alkoholu nie powoduje niezdolnosci
do pracy , gdyz powoduja ja trwale powiklania alkoholowe takie jak otepienie alkoholowe , halucynoza alkoholowa
lub paranoja alkoholowa. Rozpoznanie zaburzenia psychicznego i zaburzenia zachowania spowodowanego uzyciem
alkoholu $wiadcza jedynie o uzaleznieniu od alkoholu. M. K. nie byt osobg niezdolna do pracy.

/opinia k.22 — 23 oraz opinia uzupekiajaca k.30 bieglego lekarza psychiatry K. K./

Do 2013 r. M. K. regularnie podejmowat prace , a przerwy w zatrudnieniu, wynikaly z naduzywania alkoholu. M. K.
sprzedawal wlasne narzedzia , a uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczal na alkohol. Utrzymanie domu spoczywalo
na W. K. , a rodzina miala zalozong niebieska karte oraz korzystala z pomocy MOPS. Po wyczerpaniu zasitku
rehabilitacyjnego ,w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 28 marca 2016 r. M. K. pobieral zasilek dla bezrobotnych. M.
K. nie wykonywal zadnej pracy, ani zadnych czynnosci, caly czas lezal , nie dbal o higiene osobista. W. K. prébowata
pomoéc mezowi, umawiajac wizyty lekarzy psychiatrow , ale M. K. nie podejmowat z nimi jakiegokolwiek kontaktu. W
okresie od 29 marca 2016 r. do 9 grudnia 2017 r. M. K. nie leczyl sie. W 2018 r. W. K. zlozyta pozew o rozw6d. W dniu
14 czerwca 2018 r. M. K. popelnil samobojstwo.

/zeznania $§wiadka M. J. min.00:02:13 — 00:15:05 rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2019 r. , plyta CD k. 52 oraz
zeznania wnioskodawczyni min.00:15:53 — 00:21:15 rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k. 52 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:40 — 00:18:40 rozprawy z dnia 17 lipca 2019 r. , plyta CD k.47,
dokumentacja MOPS zlozona na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2019 r./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow, ktoérych autentycznosci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly oraz opinii bieglego z zakresu onkologii.

Biegly psychiatra zapoznat sie z dostepna dokumentacja medyczna M. K. wskazujac co prawda ,ze M. K. leczy} sie
z powodu depresji spowodowanej naduzywaniem alkoholu , tak jednocze$nie nie znalazl podstaw do uznania go za
osobe niezdolng do pracy.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglego, nie zglaszala wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu
opinia jest jasna i logiczna, spdjna i z tych wzgledow Sad nie znalazt podstaw do jej kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScia art.65 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270 ze zm.) renta rodzinna przysluguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa
do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy. Do renty rodzinnej uprawnione sg m.in.
dzieci wlasne (art.67 ust.1 punkt 1 ww. ustawy). Dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 roku
zycia, a jezeli przekroczyly 16 rok zycia do ukonczenia nauki w szkole, nie duzej niz do osiagniecia 25 lat (art.68 ust.1
punkt 1i 2 ww. ustawy).

Whnioskodawczyni W. K. wystapila o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym M. K. jego maloletniemu
dziecku J. K..

W niniejszej sprawie spor ograniczal sie do spelnienia przez P. S. warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy gdyz pozostate warunki do przyznania renty rodzinnej wskazane w art.67 ust.1 punkt 11 art.68 ust.1 punkt 1
i 2 ww. ustawy maloletni speknili. Maloletni jest dzieckiem M. K. i nie ukonczyt 16 lat.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz ryzykiem chronionym w przypadku renty rodzinnej jest utrata zywiciela i
zwigzana z tym niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie przez czlonkéw rodziny. Renta rodzinna ma charakter
pochodny, przez co rozumie sie, ze jest to $wiadczenie, ktore przystuguje w miejsce Swiadczenia zmarlego zywiciela,
wzglednie przyznawanego, w przypadku spelnienia warunkéw do uzyskania Swiadczen emerytalno — rentowych.
Oznacza to, ze brak uprawnien zmarlego do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy pociaga za soba
brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Uprawniony czlonek rodziny nie nabywa
samodzielnie prawa do renty rodzinnej, jako odrebnego §wiadczenia, ale nabywa je niejako po zmarlym, wstepuje
w prawo, ktore wczes$niej przyslugiwalo zmarlemu zywicielowi. Jezeli zmarly pobieral jedno z tych Swiadczen
(emeryture, rente z tytulu niezdolno$ci do pracy) renta rodzinna zastepuje to Swiadczenie, a jezeli byl czynny
zawodowo nalezy ustali¢ jego prawo do tych §wiadczen.

Celem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie, czy M. K. mialby prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Nabycie prawa do $wiadczen rentowych z tytulu niezdolno$ci do pracy uwarunkowane jest lacznie wystapieniem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem (niezdolnosci do pracy), posiadaniem wymaganego okresu ubezpieczeniowego
oraz wystapieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od jego ustania (art. 57 ust.1i 2 ww. ustawy).

Odmawiajac prawa do renty rodzinnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, stosownie do treéci art.65 ust.2 ww.
ustawy, za date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy M. K. date zgonu — 14 czerwca 2018 r. (na marginesie
nalezy wskaza¢, iz przepis art.65 ust.2 ww. ustawy wprowadza domniemanie prawne catkowitej niezdolnosci do



pracy osoby zmartej (w chwili Smierci) w celu umozliwienia nabycia renty rodzinnej osobom uprawnionym do tego
$wiadczenia) , a jako date powstania u M. K. czeSciowej niezdolno$ci do pracy wskazal date 1 kwietnia 2014 r.

Z ustalen Sadu wynika, iz brak jest podstaw do przyjecia ,ze calkowita niezdolno$é M. K. do pracy powstala wezesniej
niz w chwili zgonu , a w szczego6lnoéci , o co wnosila skarzaca , od dnia 29 marca 2016 r. Ze zlozonej przez bieglego
psychiatre opinii wynika bowiem ,ze jakkolwiek M. K. leczyl sie z powodu depresji spowodowanej naduzywaniem
alkoholu , tak jednocze$nie nie znalazt podstaw do uznania go za osobe niezdolna do pracy w innej dacie niz ustalona
przez organ rentowy.

Jak wyzej wskazano jednym z warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest posiadanie
odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia.

Art.58 ww. ustawy uzaleznia dlugo$c tego okresu od wieku w ktérym ubezpieczony staje sie niezdolny do pracy. Jezeli
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w wieku powyzej 30 lat musi legitymowac sie 5-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym.

M. K. stal sie niezdolny do pracy w wieku ponad 30 lat. Zatem renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przyshugiwalaby
mu tylko w przypadku posiadania co najmniej 5 lat okresu ubezpieczenia (okresow skladkowych o nieskladkowych).

W stosunku do oséb, ktoérych niezdolnoé¢ do pracy powstala po 30 roku zycia w przepisie art.58 ust.2 ww. ustawy
wprowadzono warunek, by okres 5 lat ubezpieczenia przypadal w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Z ustalen Sadu wynika, iz w 10 — leciu poprzedzajacym date zgonu tj. w okresie od 14 czerwca 2008 r. do 13 czerwca
2018 r. M. K. udokumentowat lagcznie 4 lata , 10 miesiecy i 15 dni , w tym 3 lata , 7 miesiecy i 26 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 20 dni okreséw nieskladkowych , ktére zgodnie z ustawa emerytalng ograniczono
do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku , 2 miesiecy i 19 dni , a w 10 —
leciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2014 r.
udokumentowal lgcznie 4 lata , 9 miesiecy i 25 dni , w tym 4 lata , 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych oraz
3 miesigce i 26 dni okres6w nieskladkowych. Tym samym okres ubezpieczenia przypadajacy zaré6wno w okresie 10-
lecia poprzedzajacego date zgonu , jak i w okresie 10 — lecia poprzedzajacego powstanie niezdolnoéci do pracy jest
krotszy niz wymagane 5 lat.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze warunku 5-letniego okresu ubezpieczenia w 10-leciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy nie musi spelhic tylko ten ubezpieczony, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy i posiada w
przypadku mezczyzny 30 lat okresoéw sktadkowych (art.58 ust.4 ww. ustawy). M. K. nie spelnia rowniez tego warunku,
gdyz podlegal ubezpieczeniom spolecznym lgcznie przez okres 17 lat, 7 miesiecy i 22 dni , przy czym okresy skladkowe
wyniosly 15 lat , 6 miesiecy i 2 dni , a okresy nieskladkowe 2 lata , 1 miesigc i 20 dni. Niepodejmowanie zatrudnienia
stanowigcego tytul do ubezpieczenia i niewykazanie piecioletniego okresu ubezpieczenia w okresie 10 lat przed data
powstania niezdolnoSci do pracy skutkuje obecnie brakiem prawa do renty rodzinnej dla maloletniego dziecka.

Odnoszac sie do sytuacji odwolujacej sie i, podnoszonych przez nig argumentdéw o prorodzinnej polityce, nalezy
podkresli¢, iz dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne inne okolicznoéci, poza wyzej
wymienionymi, okre$§lonymi w art.65 ust.11 2, art.67 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1i 2, art.57 i art.58 ww. ustawy.
Dochodzone §wiadczenie nie jest, bowiem, §wiadczeniem przyznawanym, z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej
uzasadnione, ale §wiadczeniem zaleznym od okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (w tym renta rodzinna) przysluguja po spelieniu warunkéw, okreslonych w ww. ustawie
o emeryturach i rentach. Ustawa ta uniemozliwia, wbrew stanowisku ubezpieczonej, wyrazonym na rozprawie,
przyznanie Swiadczenia w czeéci, jezeli ubezpieczony nie speil wszystkich warunkéw do jego przyznania.



Reasumujgc, ubezpieczony M. K. nie spelnil warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy i, tym
samym, jego maloletniemu dziecku, nie przystuguje prawo do renty rodzinnej , na podstawie art.65 ust.11i art.67 ust.1
punkt 1 ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni oddalil.
S.B.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ W. K.



