Sygn. akt VIII U 2481/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2018 roku (znak: ENP/25/021209328) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, przyznat T. J. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2018
r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 10681,28 zl
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 420697,32 zi
- érednie dalsze trwanie zycia 218,40 m-cy

Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta
1975,18 zl.

/decyzja z dnia 7.11.2018 roku k. 5 - 6v plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w dniu 3 grudnia 2018 roku wnioskodawca T. J., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie przy ustaleniu wysokosci emerytury i kapitatu poczatkowego wynagrodzenia jakie rzeczywiscie
otrzymywal w latach 1978-1980 tj. w okresie zatrudnienia w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w P. jako
kierowca samochodu ciezarowego. WW wskazat iz zarobki za wskazany okres dokumentuje wpis w jego legitymacji
ubezpieczeniowej gdzie za caly okres pracy od 18.08.1978 do 18.01.1980 r. zostalo podane laczne wynagrodzenie w
kwocie 59.930 z. Wnioskodawca podnioésl, ze tymczasem jego emerytura zostala za ten okres ustalona w oparciu o
najnizsze zarobki. brakiem ustalenia kapitalu poczatkowego, jego emerytura zostala ustalona w oparciu o najnizsze
zarobki. Wskazal, iz zaklad pracy nie istnieje a jego dokumentacja ptacowa splonela w pozarze tym samym ustalenie
jego miesiecznego wynagrodzenia winno sie odby¢ w oparciu o stosowne rozliczenie wskazanej kwoty na poszczegolne
miesiace. Wskazal iz ustalone w ten sposob jego zarobki moga potwierdzi¢ Swiadkowie jego wspdlpracownicy
zatrudnieni na tych samych stanowiskach, ktérzy maja dokumenty placowe ze spornych lat i przyznane prawo do

emerytury.
/odwolanie k. 3- 3v./

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolal argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze przy do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1976r. do 31.12.1985r., wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 65,16%. Do stazu pracy zaliczono 24 lata, 8 miesiecy, 11 dni, tj. 296 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy, tj. 23 miesiace okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ustalona decyzja z dnia 24.08.2017r. na dzieh 01.01.1999r. wyniosla 105 166,71 zl. Za okres nieudokumentowanego
wynagrodzenia z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, tj. od 05.10.1972r. do 02.12.1972r. od 10.05.1975T.
do 02.01.1976r od 18.08.1978r. do 18.01.1980r. organ rentowy przyjal najnizsze wynagrodzenie pracownikéw
obowiazujace w tym czasie. Z okresu zatrudnienia w Wojewddzkiej Spéldzielni Budownictwa (...) w . od 18.08.1978r.
do 18.01.1980r. wnioskodawca przedstawil jedynie §wiadectwo pracy. W legitymacji ubezpieczeniowej znajduje sie



wpis, ze za okres od 18.08.1978r. do 18.01.1980r. wnioskodawca otrzymal kwote 59930 zl. W zwigzku z tym, ze podany
zarobek nie zostal rozbity na poszczego6lne lata organ rentowy przyjat za ww. okres minimalne wynagrodzenie.

/ odpowiedz na odwolanie k. 4 -4 v./

Narozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowisko
W sprawie.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2018 r. 00:11:28-
00:11:37/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. J. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 8 czerwca 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.
/wniosek k. 1 — 4 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 roku (znak (...) - 2017) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil
kapital poczatkowy T. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1976r. do 31.12.1985r., wskaZnik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 65,16%. Do stazu pracy zaliczono 24 lata, 8 miesiecy, 11 dni, tj. 296 miesiecy okreséw skladkowych
oraz 1 rok, 11 miesiecy, tj. 23 miesigce okreséw nieskladkowych. Wysoko$é¢ kapitalu wyniosta 105 166,71 zl. Za
okres nieudokumentowanego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy organ rentowy przyjat
najnizsze wynagrodzenie pracownikéw obowigzujace w tym czasie.

/ decyzji k. 45-46 akt kapitalowych ZUS/

Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyt odwolania.

/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 10.09.2018 r. wnioskodawca wystapit z wnioskiem o ponowne ustalanie kapitalu poczatkowego.
/ wniosek k. 51 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 11.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey ponownego
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, gdyz z przedlozonej przez niego dokumentacji zastepczej w (...) wynika
wylacznie stawka godzinowa, bez podanej faktycznej liczby przepracowanych godzin w ww okresie.

/ decyzja k. 57 akt kapitatlowych ZUS/

Takze od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyt odwolania.

/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 30 paZzdziernika 2018 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture.
/wniosek k. 1 — 6 plik IT akt ZUS/.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku wydano zaskarzona decyzje w przedmiocie prawa do emerytury.



/decyzja z dnia 7.11.2018 roku k. 5 - 6v plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od dnia 18.08.1978r. do 18.01.1980r. pracowal w Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa
(...)wE. — (...) wP. jako kierowca samochodu ciezarowego.

/ $wiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych ZUS/

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy znajduje sie wpis, ze za okres od 18.08.1978r. do 18.01.1980r. tytutem
zarobkoéw wnioskodawca otrzymat kwote 59930 zh.

/ legitymacja ubezpieczeniowa k. 30/
Za sporny okres zatrudnienia, brak jest dokumentacji ptacowej wnioskodawcy.
/bezsporne/.

Kierowcy w okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L. — (...) w P. w tym wnioskodawca
mieli przyznang stawke wynagrodzenia za godzine pracy.

/ $wiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych ZUS, angaz k. 23 plik I akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokoét z
rozprawy z dnia 10 pazdziernik 2019 r. 00:06:33 -00:10:11 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z
rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:01:14 00:17:37 zeznania $wiadka Z. M. protokdl z rozprawy z dnia 28 maja 2019
r. 00:21:32 — 00:31:40, zeznania $wiadka J. J. protokoél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/

Stawka ta nie byla okre$lona w jednakowej wysokosci i zmieniala sie na przestrzeni lat.

/$wiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych ZUS, zeznania §wiadka Z. M. protokét z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r.
00:21:32 — 00:31:40 zeznania Swiadka J. J. protokoét z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/

Oprocz tego wnioskodawca jako kierowca otrzymywal dodatek godzinowy 2,50 z} za rodzaj prowadzonego pojazdu i
dodatek ryczaltowy okres§lony stawka dzienna 26 zl za wykonywanie czynnos$ci spedycyjnych.

/Swiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych ZUS zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 10 pazdziernik
2019 r. 00:06:33 -00:10:11 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r.
00:01:14 00:17:37, zeznania $wiadka J. J. protokoél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/

Dodatki te nie przystugiwaly wnioskodawcy jesli ten jezdzil innym samochodem (dodatek w innej wysoko$ci) lub gdy
samochdd stal na warsztacie.

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 10 pazdziernik 2019 r. 00:06:33 -00:10:11 w zZwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:01:14 00:17:37 zeznania $wiadka J. J.
protokol z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/

Whnioskodawcy wyplacano tez premie uznaniowa do 15 % stawki zasadniczej.

/$wiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych ZUS zeznania wnioskodawcy protokdt z rozprawy z dnia 10 pazdziernik
2019 1. 00:06:33 -00:10:11 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r.
00:01:14 00:17:37 zeznania $wiadka Z. M. protokoét z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:21:32 — 00:31:40 zeznania
Swiadka J. J. protokoét z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/

Premia byla obnizana decyzja kierownictwa za naruszenie dyscypliny pracy — sp6Znienia, odmowe wykonania polecen
a takze za okres zwolnien lekarskich. Nie byla wyplacana regularnie.



/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 10 pazdziernik 2019 r. 00:06:33 -00:10:11 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:01:14 00:17:37 zeznania $wiadka Z. M.
protokol z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:21:32 — 00:31:40 zeznania §wiadka J. J. protokoét z rozprawy z dnia
28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/.

Oprobcz wskazanych elementow wynagrodzenia kierowcom przystugiwala tez trzynastka i dodatek OC od samochodu
i przyczepy za okres gdy ten wyjezdzal w trasy.

/zeznania Swiadka Z. M. protokél z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:21:32 — 00:31:40 zeznania $Swiadka J. J.
protokol z rozprawy z dnia 28 maja 2019 r. 00:31:40 -00:44:26/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkéw Z. M., J. J.
zatrudnionych w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w £. — (...) w P., ktore co do faktu, iz wynagrodzenie
kierowcy za godzine bylo okreslone stawka godzinowa oraz istnienia innych skladnikoéw wynagrodzenia tj. jak premia
dodatek za prowadzenie samochodu ciezarowego, dodatek OC , trzynastka, dodatek spedycyjny i premia uznaniowa,
wzajemnie ze soba korespondowaly.

Za nie udowodniong Sad uznal wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka mial otrzymywaé wnioskodawca w okresie od dnia
18.08.1978r. do 18.01.1980r. tj. w okresie zatrudnienia w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) wi. — (...)wP..

Zaréwno z zeznan wnioskodawcy jak i $wiadkéw nie wynika jak konkretnie ksztalttowala sie stawka wynagrodzenia za
godzine T. J.. Swiadek Z. M. wskazal, ze nie wie jak ksztaltowalo si¢ wynagrodzenie wnioskodawcy, bo nikt nikomu nie
mowil ile zarabia. Nie sa miarodajne w tym zakresie takze zeznania J. J.. T. co prawda przykladowo umiatl okre§li¢ jak
rosla jego stawka godzinowa po podwyzkach, lecz nie mialo to bezpoéredniego odniesienia do sytuacji wnioskodawcy,
ktory pracowat krocej, nadto przejat obowigzki §wiadka w okresie kiedy ten swej stawki godzinowej nie jest w stanie
okreslié¢. Ponadto w §wietle zeznan Swiadkow stawka dla kierowcdéw byl inna w zaleznoéci od tego czy w poszcezegdlnych
okresach pracowali na samochodach ciezarowych czy tez nie.

Zeznania wnioskodawcy jak i pozostalych oséb zestawione pomocniczo z trescia Swiadectwa pracy wnioskodawcy nie
mogly postuzy¢ tez do ustalenia pozostalych skladnikow wynagrodzenia wnioskodawcy. Z relacji $wiadkow wynika
wprost ze poszczegblne dodatki za prowadzenie okre§lonego samochodu, dodatek OC, dodatek spedycyjny byly wprost
uzaleznione od tego czy kierowca wyjezdzal trase na konkretnym sprzecie czy tez nie. Dla ustalenia tych okolicznosci
w spornym okresie czasu brak jest natomiast jakichkolwiek dowodow.

Niemozliwa do ustalenia jest tez wysoko$¢ wyplacanej wnioskodawcy premii. Miala ona charakter stricte uznaniowy
okre§lony procentowo od stawki zasadniczej. Byla jednak obnizana za okres nieobecno$ci w pracy czy tez przewinienia
w zakresie dyscypliny pracy. Ponadto w $wietle zeznan $§wiadka Z. M. byla wyplacana nieregularnie stad tez nie
wiadomo kiedy i w jakiej wysokos$ci ten element wynagrodzenia wnioskodawca otrzymywal. Brak jest tez dowodow
na wielko$¢é wyplacanych wnioskodawcy trzynastek.

Przy braku konkretnych danych brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za sporny
okres. Nie mozna za miarodajny dowdd na wysokos$¢ poszczegdlnych skladnikow wynagrodzenia przyjmowac jedynie
twierdzen wnioskodawcy, z ktorych - podobnie jak z zeznan §wiadkéw - nie da sie ustali¢ wysoko$ci wskazanego
wskaznika wynagrodzenia w poszczeg6lnym miesigcach spornego okresu zatrudnienia. Wnioskodawca w toku
sadowego postepowania odwolawczego nie przedlozyt zadnych dowodéw, ktore potwierdzilyby sposéb naliczania
i faktyczna wysoko$é otrzymywanego przez niego wynagrodzenia. Zatem brak bylo podstaw do ustalenia kwot
zarobkow faktycznie przez niego otrzymywanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktbérzy przed dniem wejsScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitatl poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 77 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie z treScia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - IIT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITII AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktbrego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélczynnika wysokoS$ci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslic, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonego. Wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢ w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkow). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Wojewddzkiej Spétdzielni Budownictwa (...) w L.
— (...) w P. w spos6b niewatpliwy. Jak juz wcze$niej wyjasnil Sad, nie zachowala sie dokumentacja w tym zakresie,
takze z zeznan wnioskodawcy, $wiadkéw i przedlozonych dokumentow zwlaszcza legitymacji ubezpieczeniowej nie
wynika jaka byta wysoko$¢ ustalonej stawki godzinowej i dodatkow za prace oraz premii w poszczegdlnych miesigcach
zatrudnienia. Wnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnil swojego
roszczenia w tym zakresie.

Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich sSrodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci z dowodow
dokumentéw oraz z przestuchania swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997r., II UKN 186 /97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzeh wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku



z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawca nie przedlozyl zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢é wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w Wojewddzkiej Spétdzielni Budownictwa (...) w E. — (...) w P..
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na wyplate poszczegblnych skladnikoéw wynagrodzenia lecz
bez okreslenia jej rzeczywistego wymiaru. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych
skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie
obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. Tym samym
takie postepowanie organu rentowego w tym zakresie — tj. przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury za
okresy: od 18.08.1978 do 18.01.1980 r., wynagrodzenia minimalnego uznaé nalezy za w pelni uprawnione.

W ocenie Sadu wbrew zapatrywaniom odwolujacego brak tez podstaw do ustalenia jego spornych zarobkéw poprzez
podzielenie kwoty wpisanej lacznie za sporny okres w legitymacji ubezpieczeniowej. Z cala moca podkreslenia
wymaga, zZe przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Ustalenie
rzeczywistych zarobkéow jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia spoleczne. Wlasciwie
tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowodd na wysoko$é wynagrodzenia
Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci wyliczenia
wynagrodzenia, a co za tym idzie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Przyjecie wynagrodzenia w sposo6b jaki wnioskuje odwolujacy stanowiloby wlasnie przyjecie wynagodzenia
uSrednionego. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz nie wiadomo czy w podanej w legitymacji lacznie kwocie zarobkéw, znalazly
sie te skladniki wynagrodzenia, od ktorych z cala pewnos$cia oplacono skladke na ubezpieczenia spoleczne. A tylko
takie moga postuzy¢ jako podstawa do ustalenia naleznych ubezpieczonemu $wiadczen.

Calkowicie niemiarodajne jako nieprecyzyjne dla potwierdzenia otrzymywanych przez wnioskodawce skladnikow
wynagrodzenia w tym wyplywajacych z legitymacji ubezpieczeniowej okazaly sie tez zeznania przestuchiwanych w
procesie swiadkéw. Sad Apelacyjny w Lodzi niejednokrotnie wypowiadatl sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jedli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osiaganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposoéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrzeSnia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500). Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie nowej
wysokosci Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem podnoszonych przez wnioskodawce zarobkow



w oparciu o zeznania $wiadkow, gdyz Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ w jakiej wysoko$ci wnioskodawca w
spornym okresie otrzymywal wynagrodzenie.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz wnioskodawcy, zostal ustalony kapital poczatkowy decyzja organu rentowego z
dnia z dnia 24 sierpnia 2017 roku, nastepnie za$ decyzja z dnia 11.10.2018 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do
ponownego ustalenia jego wartoSci. Do ustalenia podstawy wymiaru za sporny okres w obu przypadkach przyjeto
wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji. Wnioskodawca decyzji z dnia 24 sierpnia
2017 roku nie skarzyt i nie kwestionowal. W przedmiotowym postepowaniu nie udowodnil réwniez konkretnych kwot
otrzymywanego wynagrodzenia. Brak wiec podstaw do uwzglednienia w wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury w
spornym okresie wynagrodzenia w innym wymiarze.

Zaskarzona decyzja w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

12 XI 2019 roku.



