Sygn. akt VIII U 2529/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) oraz ustawy z 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 128) odmoéwit R. F. prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze stosunek pracy nie zostat
rozwigzany. Ponadto do pracy nauczycielskiej nie zostat zaliczony okres zatrudnienia w (...) w S. od 1 wrzeénia 1983
r. do 16 lipca 1985 r. z uwagi na brak informacji o urlopie dla poratowania zdrowia.

/decyzja — k. 21 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) oraz ustawy z
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 128) odméwit R. F. prawa
do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie ma
prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz po rozwigzaniu umowy o prace, a przed zgloszeniem wniosku o
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne wnioskodawca prowadzit dzialalnoéé¢ gospodarcza.

/decyzja — k. 49 plik I akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji zlozyl R. F. i wniést o przyznanie mu $wiadczenia kompensacyjnego. Wskazal
w uzasadnieniu, ze nie wiedzial, ze nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej by uzyska¢ Swiadczenie
kompensacyjne.

/odwolanie — k. 3 — 4, 3 — 4 w aktach VIII U 2530/18/

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. wnidst o odrzucenie decyzji z dnia
27 sierpnia 2018 r. i o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 27 listopada 2018 r., podzielajac argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5, k. 5 w aktach VIII U 2530/18/

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. polaczyl sprawe VIII U 2530/18 ze sprawa VIII U 2529/19 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 12 w aktach VIII U 2530/18/

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku niniejszej sprawie —
odwolujacy R. F. popart odwolania i wskazal, ze wnosi o przyznanie Swiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrze$nia
2018 r. do dnia przyznania mu $wiadczenia przez ZUS. Pelnomocnik ZUS wnidst o umorzenie postepowania.

/protokoél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2019 r. — 00:06:14 — 00:11:20 — plyta CD — k. 17/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 31 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) oraz
ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 128) odméwit R. F.
prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie rozwigzal stosunku pracy. Ponadto do pracy nauczycielskiej nie zostal zaliczony okres zatrudnienia w (...) w S. od
1 wrzes$nia 1983 r. do 16 lipca 1985 r. z uwagi na brak informacji o urlopie dla poratowania zdrowia.

/decyzja — k. 21 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca rozwigzat stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 967). Wnioskodawca w Panstwowej Szkole Muzycznej
Ii1I stopnia im. I. J. P. w K. byt zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. oraz w okresie od
1 wrzes$nia 2000 r. do 31 sierpnia 2018 r. na stanowisku nauczyciela gry na klarnecie.

/$wiadectwo pracy — k. 23 — 25 plik I akt ZUS/

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o $wiadczenie kompensacyjne zalgczajac
Swiadectwo pracy z Panstwowej Szkoly Muzycznej I i II stopnia im. I. J. P. w K..

/wniosek — k. 22 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) oraz ustawy z 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 128) odmoéwit R. F. prawa do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Organ rentowy wskazal, ze je§li po rozwigzaniu stosunku pracy z jednostka wymieniona w ustawie, a przed
zgloszeniem wniosku o $wiadczenie kompensacyjne nauczyciel podejmie inne zatrudnienie lub prace zarobkowa (np.
w ramach dzialalno$ci gospodarczej objetej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym), wéwczas nie moze
on naby¢ prawa do §wiadczenia.

Dodal, ze ubezpieczony z chwilg zaprzestania zatrudnienia jako nauczyciel z dniem 31 sierpnia 2018 r. z mocy prawa
zostal objety ubezpieczeniem emerytalno—rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy
wskazal zatem, ze ubezpieczony nie ma prawa do §wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz po rozwigzaniu umowy o
prace, a przed zgloszeniem wniosku o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne prowadzil dzialalnosé gospodarcza.

/decyzja — k. 49 plik I akt ZUS/

Skladajac wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od
1 wrze$nia 2010 r. pod nazwg Firma (...). Dzialalno$¢ zawiesit od 1 grudnia 2018 r.

/bezsporne/

W okresie od 18 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela muzyki
w Szkole Podstawowej w M..

/$wiadectwo pracy — k. 12 - 13plik IT akt ZUS/
W dniu 27 lutego 2019 r. wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o §wiadczenie kompensacyjne.

/wniosek — k. 1 — 3 plik IT akt ZUS/



Decyzja z dnia 18 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal R. F. nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne do dnia poprzedzajgcego dzien osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 65 lat, od 1 marca 2019 r. tj.
od ustania pracy.

/decyzja — k. 20 — 21 plik II akt ZUS/

Ubezpieczony posiada wymagany staz pracy, w tym staz pracy w charakterze nauczyciela, niezbedny do uzyskania
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty z akt rentowych i akt sprawy uznajac je za wiarygodne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 27 sierpnia 2018 r. podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° §1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwotanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do §3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki muszg jednak wystapic¢
lacznie. Niespehienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/

Z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni odwolanie od decyzji z dnia 27 sierpnia 2018 r. zlozyl 4 grudnia

2018 r., a zatem z przekroczeniem terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 477° §1 k.p.c.

Na rozprawie w dniach 3 kwietnia 2019 r. stawil sie wnioskodawca i nie wyjasnil przyczyn zlozenia odwolania od w/
w decyzji z uchybieniem w/w miesiecznego terminu do jego zlozenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477° §3 kpc, w pkt 1 sentencji wyroku odrzucit odwolanie.
Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 27 listopada 2018 r. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. 2018,
poz. 128) $wiadczenie przysthuguje nauczycielom, ktérzy speili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktéorym mowa w ust. 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 i 2120), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i
rentach z FUS”, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w
wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3) rozwigzali stosunek pracy.

W mys$l ust. 2 art. 4, nauczycielom spelniajacym warunki okre§lone w ust. 1 pkt 11 2 §wiadczenie przystuguje rowniez
w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub wygaéniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych:



1) w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189 i 2203);

2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60, 949 i 2203).

Ust.3 stanowi, Ze nauczyciel ma prawo do Swiadczenia, jezeli ukonczyt:

1) 55 lat - w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2019-2020;
5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021-2022;
6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2023-2024;
7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2025-2026;
8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2027-2028;
9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029-2030;
10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031-2032.
Zgodnie z art. 2 w/w ustawy, uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) nauczyciel - nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placoéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 71 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59, 949 i 2203).

W mys$l art. 3 w/w ustawy, prawo do §wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie przystuguje
nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1.

Nalezy wskazaé, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sa $wiadczeniami pienieznymi o charakterze
okresowym i przysluguja nauczycielom, ktoérzy po osiagnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych o$wiaty rozwiazali stosunek pracy przed osiagnieciem wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy kompensacyjnej $§wiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili lacznie nastepujace
warunki: 1) osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3; 2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym
20 lat pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej % obowigzkowego wymiaru
zajet; 3) rozwigzali stosunek pracy. A zatem $wiadczenie kompensacyjne przystuguje dopiero w dacie lacznego
spelienia przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 2013 r., III UK 9/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 42) zauwazyl, ze ustanawiajac przeslanke nabycia
prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy
ustawodawca nie zdefiniowal w tym akcie prawnym pojecia rozwigzania stosunku pracy. Pojawia sie pytanie czy
w zakresie pojecia zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej ,rozwiazali stosunek pracy” mieSci
sie wylacznie konieczno$é rozwigzania stosunku pracy laczacego nauczyciela z podmiotem wymienionym w art.



2 pkt 1 tej ustawy, czy tez z kazdym podmiotem, z ktérym réwnolegle nauczyciel pozostaje w stosunku pracy. Z
rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze prawo do $wiadczenia kompensacyjnego stosownie do tresci art. 3 ustawy
kompensacyjnej, przystuguje wylacznie nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1 tej ustawy. Oznacza to, ze $wiadczenie przystuguje tylko tej osobie, ktora byla nauczycielem zatrudnionym w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, posiadala wymagany ustawa wiek oraz okres
stazu pracy oraz rozwigzala stosunek pracy z jednostka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjne;j.
Wobec powyzszego istotne jest to, aby w dniu rozwiazania nauczycielskiego stosunku pracy ubezpieczony spekial
kumulatywnie pozostale przeslanki wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie dotyczacym uprawnien nauczyciela do wezeéniejszej emerytury z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
zaprezentowal stanowisko, iz nauczyciel moze mie¢ réwnolegle inna podstawe ubezpieczenia, co nie stanowi prawnej
przeszkody do rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej i nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej w razie
spelnienia w dniu rozwigzania stosunku pracy pozostalych przestanek. Innymi stowy ubezpieczony po rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy mogt pozostawaé w ubezpieczeniu z innej podstawy, roéwnoleglego lub nowego
zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 298/08, oraz z dnia 16 czerwca 2009 1.,
I UK 5/09, i powolane tam orzecznictwo). Istotne bylo wylacznie to, aby wszystkie pozostale warunki byty spelnione
w dacie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy. Wobec powyzszego nalezy zastanowi¢ sie, czy ustawodawca
kreujac przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego uzaleznit nabycie prawa do tego
$wiadczenia poprzez restrykcyjne zobowigzanie nauczyciela do rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych
pozostawal w dacie zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, czy tez obowiazek ten dotyczy wylacznie stosunku
pracy z jednostka wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Przy wykladni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
kompensacyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rozwigzanie stosunku pracy powinno nastapi¢ z inicjatywy nauczyciela,
ale powyzszy skutek wywoluje tez rozwiazanie stosunku pracy w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢
i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Powyzsza konstatacja dawalaby réowniez podstawy do
przyjecia, ze warunkiem koniecznym do nabycia prawa do $§wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku
pracy na stanowisku nauczyciela, a nie kazdego rownoleglego zatrudnienia. Skoro celem ustawy bylo wprowadzenie
przejsciowego rozwigzania, adresowanego do tych nauczycieli, ktérzy mieli stosunkowo dtugi staz pracy, lecz nie mogli
skorzysta¢ z dotychczasowego uprawnienia do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela (uzasadnienie druku nr (...) Sejmu RP VI Kadencji), to nie znajdowalaby uzasadnienia konieczno$¢
rozwigzania innych stosunkéw pracy, ktore nie wplywaja na nabycie prawa do tego $wiadczenia. Z brzmienia przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej istotne jest, aby to ,nauczyciel” rozwiazal stosunek pracy z podmiotem
wymienionym w art. 2 pkt 1 tej ustawy i uzyskat w zamian za utrate zatrudnienia w zawodzie nauczyciela §wiadczenie
kompensacyjne. Majac na wzgledzie wyktadnie celowo$ciowa przepisu art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej nie wplywa
na prawo do Swiadczenia kompensacyjnego pozostawanie przez nauczyciela w innym réwnoleglym stosunku pracy,
jesli w dacie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy spelnia on lacznie pozostale przestanki okre$lone tym
przepisem, bowiem z reguly wniosek jest juz sktadany po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec w tym momencie,
kiedy ubezpieczony jest bytym nauczycielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I UK 269/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 248). Wydaje sie wiec, ze interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej nie
budzi watpliwosci, gdy nauczyciel rozwiazujac stosunek pracy z jednostka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy
spelnia jednocze$nie pozostale przestanki warunkujace prawo do tego Swiadczenia. Stad nauczyciel ubiegajacy sie o
przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktory spelnia przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy kompensacyjnej, pozostajacy w kilku stosunkach pracy, aby naby¢ prawo do tego $wiadczenia zobligowany
jest rozwigza¢ stosunek pracy wylacznie z jednostkami wymienionymi w art. 2 pkt 1 tej ustawy (por. wyrok SN z dnia
8 wrzeénia 2015 r., I UK 468/14/, legalis nr 1337369).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w w/w wyroku.

Przechodzac zatem na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony w dacie skladania wniosku tj. w
dniu 11 wrze$nia 2018 r. spehil wszystkie warunki do uzyskania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
wskazane w art. 4 w/w ustawy — speknil przestanke wieku, stazu pracy i rozwigzania stosunku pracy z podmiotem
wskazanym w art. 2 pkt 1 w/w ustawy. Fakt, ze prowadzil w dacie ztozenia wniosku dzialalno$¢ gospodarcza, majac na



wzgledzie w/w orzeczenie SN, nie moze mie¢ wplywu na przyznanie ubezpieczonemu nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie od decyzji z dnia 27
listopada 2018 r. w pkt 2 sentencji wyroku.

K.K.-W.



