Sygn. akt VIII U 242/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze B. J. jako pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy:

+ Podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 6 maja 2015
r.,

« Miesieczng podstawe wymiaru skladek od 1 listopada 2017 r. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia tj. w 2017 r. —
2.000,00 z}, od 1 stycznia 2018 r. — 2.100,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze B. J. zostala zgloszona od dnia 6 maja 2015 r. jako pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...).J.

Zgloszenie do ubezpieczen zostalo dokonane w obowiazujacym terminie.

Platnik skltadek w dokumentacji ubezpieczeniowej wskazal, ze wynagrodzenie zasadnicze dla B. J. do 31 pazdziernika
2017 r. wynosilo 2.000,00 zl, a wymiar czasu pracy pelen etat.

Od dnia 1 listopada 2017 r. podwyzszono dla B. J. wynagrodzenie do kwoty 4.500,00 zl.

Od dnia 9 stycznia 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Niezdolno$¢ do pracy trwala do dnia 19 lipca 2018 r. Od dnia 20 lipca 2018 r. wystapiono o zasilek macierzynski w
zwiazku z odbytym porodem.

Powyzsze okoliczno$ci nasunely watpliwosci co do zasadnoéci ustalonej podstawy wymiaru skladek i zainicjowaly
wszczecie postepowania w zakresie ustalenia czy miedzy stronami faktycznie zostal nawiazany stosunek pracy, czy
takie dzialanie nie mialo na celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych z zamiarem skorzystania z wyplaty
wyzszych $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z informacji uzyskanych w trakcie postepowania kontrolnego wynika, ze B. J. jest corka wspdlwlasciciela spolki (...).
Zostala zatrudniona jako pracownik od 6 maja 2015 r. na podstawie pisemnej umowy o prace zawartej w dniu 6 maja
2015T., na czas okreslony od 6 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wymiarze czasu pracy pelen etat, z wynagrodzeniem
1.750,00 zk. Rodzaj uméwionej pracy - stanowisko: menadzer produktu. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2015 r. r.
podpisano kolejna umowe o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2016r. na to samo stanowisko za wynagrodzeniem
w kwocie 1.850 zl.

Aneksem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. od dnia 1 listopada 2017 r. zmieniono wymiar czasu pracy na 3/4 etatu i
stanowisko na kierownik produkcji oraz podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 4.000,00 z}. Pozostale warunki pracy
pozostaly bez zmian. Na listach plac i karcie wynagrodzen pracownika przedlozonych przez platnika za okres od
(...) figuruje kwota wynagrodzenia 4.500,00 zl. Na potwierdzeniach przelewu wynagrodzenia na rachunek bankowy
figuruja kwoty netto obliczone od wynagrodzenia 4.500,00 zl. Taka tez podstawa wymiaru sktadek byta wykazywana w
dokumentach t.j. - miesiecznych raportach rozliczeniowych sktadanych do ZUS. Kwota wyplacanego wynagrodzenia
nie jest zgodna z przedstawionym do kontroli aneksem.

W ocenie ZUS zlozone wyjaénienia potwierdzaja okolicznoSci zatrudnienia i wykonywania pracy przez B. J., natomiast
nie stanowia uzasadnienia dla ustanowienia dla B. J. wynagrodzenia za prace od 1 listopada 2017 r. w wysokosci
4.500,00 zl oraz w konsekwencji ustalenia takiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z tego
wzgledu podstawe wymiaru skladek dla B. J. - zdaniem ZUS - stanowi kwota 2.000,00 zl.



Ustaleniem w aneksie do umowy o prace wynagrodzenia dla B. J. w wysokosci 4.500,00 zt - ze wzgledow prywatnych,
zainteresowana byla zaréwno sama ubezpieczona B. J., jak i wspotwlasciciel (...) S. J. (1).

Zamiarem ubezpieczonej za zgoda platnika bylo skorzystanie z wyplaty podwyzszonego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W przedstawionym stanie faktycznym stworzono mozliwoé¢ dlugookresowej ochrony ubezpieczeniowej z
przeniesieniem wyplaty, podwyzszonych w podany spos6b §wiadczen, na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Podane
dzialania nie s3 zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stuza osiagnieciu nieuzasadnionych korzysSci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych w tym systemie. Podwyzka wynagrodzenia dla Pani B.
J. na krétko przed powstaniem niezdolnosci do pracy z powodu choroby w okresie ciagzy miata charakter pozorny.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
/decyzja — k. 3 — 5 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla ubezpieczona B. J. reprezentowana przez radce prawnego i zaskarzyla w czesci tj. co
do pkt 2 oraz wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego.

/odwolanie — k. 3 — 14/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o oddalenie
odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 28 — 29/

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, wspodlnicy spoiki jako platnicy poparli odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2019 r. — 00:38:37 — 00:53:49 — plyta CD — k. 135/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. J. urodzila sie (...) Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Ukoniczyla studia na
Politechnice (...) w 2015 r. i uzyskala tytul magistra.

/kwestionariusz osobowy — k. 25 — 27 akt ZUS, cv — k. 29 — 31 akt ZUS, dyplom — k. 35, k. 53, k. 18, k. 19, akta osobowe
- k. 55/

(...) spotka jawna S. J., R. J. z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 22 sierpnia 2003
r. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest m.in. produkcja papieru falistego i tektury falistej oraz opakowan z papieru i
tektury, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.

/wypis z KRS — k. 9 — 21 akt ZUS/
Spolka zatrudnia 16 — 17 pracownikow.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50, zeznania
wnioskodawcezyni z dnia 18 wrzeénia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135/

Przed podjeciem zatrudnienia w spdlce (...) sp.j. w charakterze menadzera produktu ubezpieczona juz weczeéniej
pracowala w spolce:



- od 1 czerwca 2007 r. do 1 pazdziernika 2007 r., od 1 lipca 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 r. na stanowisku p.o.
sekretarki,

- od 1 lipca 2009 r. do 1 pazdziernika 2009 r. odbywala staz w dziale produkcji.
/CV — k. 29 — 31 akt ZUS/

Wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Spoéltka jawna w L. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od 6 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku menedzera produktu w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 1.750.00 zl miesiecznie brutto. Miejsce wykonywania pracy: L., ul. (...), (...)-(...) E..

/umowa o prace — k. 61 akt ZUS, k. 16, akta osobowe — k. 55/

Ubezpieczona jest corka jednego ze (...) spdtki — (...). Zostala zatrudniona w spo6lce z uwagi na biegla znajomo$c jezyka
angielskiego.

/bezsporne, zeznania (...) spokki (...) — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z 18 wrze$nia
2019 T. — 00:29:51 — 00:34:32 — plyta CD - k. 135/

W aktach osobowych wnioskodawczyni znajduje sie zas§wiadczenie lekarskie o zdolnoéci ubezpieczonej do pracy na
stanowisku menadzera produktu z dnia 4 maja 2015 .

/za$wiadczenie lekarskie — k. 39 akt ZUS/

W dniu 6 maja 2015 r. ubezpieczona przeszta wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 49 - 51 akt ZUS/

Whnioskodawczyni otrzymala zakres obowiazkéw na pismie i do jej obowiazkow jako menedzera produktu nalezalo:
- opracowywanie parametréow produktu z klientem,

- obstuga klienta, przygotowanie siatki produktu,

- sprawdzenie i zatwierdzenie grafiki klienta, ewentualna korekta plikow,
- przygotowanie wyceny dla klienta,

- wystawienie zlecenia produkcyjnego,

- budowanie relacji miedzy klientem a firma (...),

- rozwo6j i modyfikacja produktow,

- wspolpraca z jednostkami badawczymi

- udzial w projektach rozwoju B+R.

/zakres obowigzkow — k. 63 akt ZUS, k. 25, akta osobowe — k. 55/

W ramach powierzonych obowigzkdéw wnioskodawczyni na stanowisku menadzera projektu zajmowata sie obsluga
klientéw zagranicznych, pobierala informacje jakich produktow potrzebuja i doradzata im jakie produkty wybraé,
przyjmowala zamowienia i przygotowywala zlecenia, przygotowywala grafike, siatki graficzne, ustalala z czego maja
by¢ wykonane produkty. Byla odpowiedzialna za jako$¢ produktow gotowych.



/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 18 wrze$nia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135, zeznania (...) sp6kki (...) z dnia
12 czerwca 2019 r.— k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z 18 wrze$nia 2019 r. — 00:29:51
— 00:34:32 — plyta CD — k. 135, zeznania §wiadka P. G. z dnia 12 czerwca 2019 r. 00:55:34 — 01:02:51 — plyta CD — k.
50, zeznania $wiadka J. K. z dnia 12 czerwca 2019 r. — 01:02:51 — 01:09:47 — plyta CD — k. 50, zeznania $wiadka M.
K. z dnia 12 czerwca 2019 r. — 01:09:47 — 01:18:02 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka A. S. (1) z dnia 18 wrzeénia
2019 . — 00:11:12 — 00:17:32 — plyta CD — k. 135/

Whnioskodawczyni opracowala wspoélnie z informatykami strone internetowa w trzech jezykach i ona przyczynia sie
do wzrostu eksportu, spotka produkuje na Litwe, Holandie, Watykanu. Przyczynilo sie to do rozwoju firmy.

/zeznania (...) spotki (...) — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z 18 wrzeénia 2019 r. —
00:29:51 — 00:34:32 — plyta CD — k. 135, zeznania (...) spokki (...) z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:38:20 — 00:55:24
plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka S. J. (1) z dnia 18 wrzeénia 2019 r. — 00:34:32 — 00:38:37 — plyta CD — k. 135/

Whnioskodawczyni podlegala kierownikowi produkcji A. S. (2).

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 18 wrzeénia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135/

Nastepnie wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Spétka jawna w L. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony od 1 stycznia 2016 r. na stanowisku menedzera produktu w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 1.850,00 zl miesiecznie brutto. Miejsce wykonywania pracy: L., ul. (...), (...)-(...) E..

/umowa o prace — k. 69 akt ZUS, k. 17, akta osobowe — k. 55/

W sierpniu 2017 1. A. S. (2) — kierownik produkcji zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. Mial trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Wspoélnicy spdtki prowadzili rekrutacje na stanowisko kierownika produkcji ale nie znalezli nikogo
kto chcialby podjaé prace na tym stanowisku z wynagrodzeniem 4.000,00 zl. B. G. zazadal kwoty 7.000,00 zl. Platnik
zaproponowal to stanowisko ubezpieczonej. Ubezpieczona miala wykonywaé dotychczasowe obowigzki menadzera
produkcji oraz obowigzki kierownika produkeji. Wnioskodawczyni zaproponowano 4.000,00 zl brutto, negocjowala
ona wynagrodzenie i ostatecznie otrzymala 4.500,00 zt.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 18 wrze$nia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135, zeznania (...) spolki (...) z dnia
12 czerwca 2019 r. — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50, zeznania (...) sp6lki (...) z dnia 12 czerweca 2019 1. —
00:38:20 — 00:55:24 plyta CD — k. 50, zeznania $§wiadka S. J. (1) z dnia 18 wrze$nia 2019 r. — 00:34:32 — 00:38:37
— plyta CD — k. 135, zeznania $wiadka B. G. z dnia 18 wrzes$nia 2019 r. — 00:05:12 — 00:11:12 — plyta CD — k. 135,
zeznania $wiadka A. S. (1) z dnia 18 wrze$nia 2019 r. — 00:11:12 — 00:17:32 — plyta CD — k. 135/

Na mocy aneksu do w/w umowy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zawartego na mocy porozumienia stron od 1 listopada
2017 r. zmianie ulegl wymiar czasu ubezpieczonej z pelnego etatu na 34 etatu, stanowisko menadzera produktu na
kierownika produkcji oraz wynagrodzenie z 1.850,00 zl na kwote 4.000,00 z}.

/aneks do umowy o prace — k. 71 akt ZUS, k. 20/
W aneksie do umowy o prace omylkowo wpisano kwote 4.000,00 z zamiast 4.500,00 zt.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 18 wrze$nia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135, zeznania (...) sp6kki (...) z dnia
12 czerwca 2019 1. — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD - k. 50, zeznania (...) sp6lki (...) z dnia 12 czerwca 2019 r. —



00:38:20 — 00:55:24 plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka S. J. (1) z dnia 18 wrzeénia 2019 r. — 00:34:32 — 00:38:37
— plyta CD — k. 135/

Whnioskodawczyni otrzymala zakres obowigzkéw na pismie. Do jej obowigzkow jako kierownika produkeji nalezato:
- opracowywanie parametrow produkeji z klientem,

- przygotowanie surowcow do produkeji,

- przygotowanie wyceny dla klienta,

- wystawienie zlecenia produkcyjnego,

- planowanie produkcji,

- kontrola procesu produkcyjnego,

- skladanie zamo6wien na wszystkie surowce potrzebne do produke;ji,

- logistyka produkcyjna,

- odpowiedzialno$¢ za jako$¢ produktow gotowych,

- koordynacja pracy magazynu,

- dbalo$¢ o bezpieczenstwo procesu produkcyjnego,

- kierowanie zespolem pracownikéw produkeyjnych oraz kontrola ich pracy,

- wdrazanie nowych rozwigzan techniczno-organizacyjnych w obszarze produkeji,
- optymalizacja kosztoéw produkcji,

- wspélpraca z dzialem obstugi klienta oraz dostawcami,

- wspélpraca z jednostkami badawczymi,

- udziat w projektach rozwoju B+R.

/zakres obowiazkow — k. 73 akt ZUS, k. 26, akta osobowe — k. 55/

W ramach powierzonych obowigzkéw ubezpieczona na stanowisku kierownika produkcji nadzorowala produkcje,
zajmowala sie planowaniem, akceptowala ostateczny wzoér, byla odpowiedzialna za jako$¢, obsthugiwala klientéw,
usprawnila produkcje.

/zeznania (...) spokki (...) z dnia 12 czerwca 2019 r. — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z
18 wrzednia 2019 r. — 00:29:51 — 00:34:32 — plyta CD — k. 135, zeznania (...) sp6lki (...) z dnia 12 czerwca 2019 r. —
00:38:20 — 00:55:24 plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka S. J. (1) z dnia 18 wrzeénia 2019 r. — 00:34:32 — 00:38:37 —
plyta CD — k. 135, zeznania §wiadka P. G. z dnia 12 czerwca 2019 r. 00:55:34 — 01:02:51 — plyta CD — k. 50, zeznania
Swiadka J. K. z dnia 12 czerwca 2019 r. — 01:02:51 — 01:09:47 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka M. K. z dnia 12
czerwea 2019 1. — 01:09:47 — 01:18:02 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka A. S. (1) z dnia 18 wrze$nia 2019 r. —
00:11:12 — 00:17:32 — plyta CD — k. 135, zeznania wnioskodawczyni z dnia 18 wrze$nia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51
— plyta CD — k. 135/



Wnioskodawczyni najczedciej swoje obowigzki wykonywala w spolce do 16.00, a nastepnie byla dostepna pod
telefonem i pracownicy czesto sie nig kontaktowali telefonicznie.

/zeznania $wiadka P. G. z dnia 12 czerwca 2019 r. 00:55:34 — 01:02:51 — plyta CD — k. 50, zeznania $wiadka J. K. z
dnia 12 czerwca 2019 r. — 01:02:51 — 01:09:47 — plyta CD — k. 50, zeznania $§wiadka M. K. z dnia 12 czerwca 2019 r.
— 01:09:47 — 01:18:02 — plyta CD — k. 50/

Zdarzalo sie, ze wychodzila ze sp6lki wezesniej, gdyz jechala na spotkanie z klientem. Miala elastyczny czas pracy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 18 wrzes$nia 2019 r. 00:20:38 — 00:29:51 — plyta CD — k. 135, zeznania §wiadka S.
J. (1) z dnia 18 wrze$nia 2019 r. — 00:34:32 — 00:38:37 — plyta CD — k. 135/

Pracodawca sporzadzit dla wnioskodawczyni listy plac karty wynagrodzen.

/listy plac — 75 — 78 akt ZUS, karty wynagrodzen — k. 81 — 83 akt ZUS/

Wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto.

/historia rachunku — k. 79 — 80 akt ZUS/

Whnioskodawczyni o ciazy dowiedziala sie na przetomie listopada i grudnia 2017 1.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50/

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy od 9 stycznia 2018 r. z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Niezdolno$¢ do pracy trwala do dnia 19 lipca 2018 r. Wnioskodawczyni dziecko urodzila w dniu 20 lipca 2018 r.

/bezsporne/

Gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy na jej miejsce nikt nie
zostal zatrudniony. Obowigzki ubezpieczonej przejal jej ojciec S. J. (1).

/bezsporne, zeznania (...) spolki (...) z dnia 12 czerwea 2019 r. — k. 00:18:27 — 00:38:20 — plyta CD — k. 50 /
Wnioskodawczyni obecnie przebywa na urlopie rodzicielskim.
/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni z dnia 12 czerwca 2019 r. — 00:05:08 — 00:18:27 — plyta CD — k. 50/

Platnik skladek oprocz wnioskodawcezyni zatrudnial w 2017 r. i 2018 r. 16 — 17 pracownikéw, ktorzy byli zatrudnieni
na najnizsze wynagrodzenie.

/listy plac — k. 58 — 119/

Platnik sktadek w 2018 r. osiagnal przychéd w wysokosci 8.577.369,25 zl, koszty uzyskania przychodu wynioslty
8.142.630,67 zl, dochdd wynidst 434.738,58 zl, w 2017 r. osiaggnal przychdéd w wysokosci 7.498.851,53 zl, koszty
uzyskania przychodu wyniosly 7.422.577,72 z}, dochéd wyniost 76.273,81 zl.

/podsumowanie ksiegi — k. 56 — 57/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa
odwolujacej sie oraz zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow i wspolnikow spoltki.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyjaéni¢ sporna okoliczno$¢é — a mianowicie, czy miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 1 listopada 2017 r. stanowi



kwota 4.500,00 z} brutto, czy tez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia B. J. bylo dokonane jedynie w celu znacznego
podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego. Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
w ktorych wskazala na realno$¢ otrzymanego przez skarzgcg w spornym okresie wynagrodzenia okre§lonego w umowie
o prace.

W ocenie Sadu zeznania skarzacej, Swiadkow oraz wspolnikéw spdlki w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i
wzajemnie niesprzeczne. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzaca, wspolnikow spoétki i w/w §wiadkéow znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej w sprawie.

Z zeznan odwolujacej, wspolnikow, swiadkéw i z przedstawionej dokumentacji jasno wynika, ze ubezpieczona w
spornym okresie objetym decyzja tj. od 1 listopada 2017 r. wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku
kierownika produkcji w wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu. Swiadkowie — pracownicy spotki wskazali, ze
ubezpieczona byla w spodlce codziennie, jezdzita na spotkania z klientami, a po wyjéciu z pracy byla w stalym kontakcie
telefonicznym z pracownikami.

W ocenie Sadu w toku postepowania wnioskodawczyni wykazala, ze zakres jej obowiazkéw i odpowiedzialno$ci od 1
listopada 2017 r. zwiekszyl sie co uzasadnialo wzrost wynagrodzenia do kwoty 4.500,00 zl.

Nalezy wskazaé, ze kwota wynagrodzenia ubezpieczonej na w/w zajmowanym stanowisku nie byla wygoérowana
albowiem §wiadek B. G., ktéry ubiegal sie o posade kierownika produkeji w spolce wnosit o wynagrodzenie w kwocie
7.000,00 zl a obecnie na tozsamym stanowisku otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 6.000,00 zl. Nadto trzeba dodac,
ze dochody spdélki pozwalaja na zatrudnienie pracownika za kwote 4.500,00 zl brutto.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze ubezpieczona od 1 listopada 2017 r. tak naprawde wykonywala obowigzki w spolce
przewidziane dla dwoch stanowiska pracy: menadzera projektu oraz kierownika produkcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktéorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych



relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie w dniu 1 listopada 2017 r. zmieniono ubezpieczonej umowe, na mocy ktérej zmniejszyl sie wymiar
czasu pracy ubezpieczonej z pelnego etatu do 3/4 etatu oraz zwiekszylo sie wynagrodzenie do kwoty 4.500,00 zi
brutto miesiecznie. Wazno$¢ tej umowy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia zostala zakwestionowana przez organ
rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego polegajace na §wiadomym zamiarze
osiagania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
byt objeta ubezpieczeniem spotecznym z podstawg wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona do minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2017 . tj. do kwoty 2.000,00 zl, a w 2018 r. do kwoty 2.100,00
z}. Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, tym
samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy
wysoko$¢é wynagrodzenia wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to
stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktdéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak



tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokoSci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywaé zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, Ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujgcego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwoSci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktore nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieSciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
$wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zZeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie



byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana albowiem ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie 4.500,00 zl brutto miesiecznie pracujac tak na naprawe na dwoch stanowiskach: menadzera produktu
oraz kierownika produkecji albowiem od 1 listopada 2017 r. ubezpieczonej oprocz obowiazkéw menadzera produktu
doszly nowe obowiazki tj. obowiazki kierownika produkcji. A zatem bylo to wynagrodzenie godziwe oraz adekwatne
do jakodci i iloéci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowany przez niego aneks do
umowy o prace byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, Ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz postanowienia
umowy o prace ustalajgce wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, wymiar czasu pracy byly wazne, albowiem nie byly
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje ustalajac miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 listopada 2017 r. na kwote
4.500,00 zlotych miesiecznie brutto.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawezyni kwote 3.600,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

K.K.-W.



