Sygn. akt VIII U 345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeliczyl M. G. emeryture od 22
lipca 2018 1. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:
kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 147 839,74 zt , kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 21 134,10 z} , §rednie dalsze trwanie zycia tj.218,40 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosta 773,69 zt [(147 839,74 +21 134,10) : 218,40]. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal ,ze emerytura pozostaje zawieszona , poniewaz M. G. pobiera §wiadczenie przyznane przez inny organ
rentowy , a wyplata wybranego Swiadczenia nastapi na jego wniosek. Organ rentowy jednocze$nie podkreslil ,ze
decyzja zostala wydana po skorygowaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego , a do wyliczenia emerytury uwzgledniono
okresy zatrudnienia , ktére nie maja wplywu na prawo do emerytury z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA.

/decyzja k. 62 - 63 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 31 grudnia 2018 r. M. G. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Wnioskodawca podkreslil , ze w latach 1993 —
2006 pehil stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej , a w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy w cywilnych zakladach pracy
zarébwno w ww. okresie , jak i poza nim , powinien on uzyskaé , oprocz juz otrzymywanego Swiadczenia z MSWiA ,
takze Swiadczenie emerytalne z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. Pelnomocnik Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wskazat ,ze decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. zmieniono zaskarzona decyzje z dnia 7 grudnia
2018 r. uwzgledniajac wysoko$é skorygowanego kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 11 lutego 1999 r.
( uwzgledniono okresy , ktore nie mialy wplywu na prawo do emerytury wnioskodawcy z Zakladu Emerytalno —
Rentowego MSWiA). Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podkreslit ,ze zgodnie z art.95 ust.11i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art.7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb , jezeli zainteresowany
wstgpil do stluzby przed 2 stycznia 1999 r. w razie zbiegu prawa do emerytury z FUS z prawem do zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy , wyplaca sie jedno §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wyplata
Swiadczenia zostala zatem zawieszona z uwagi na fakt ,izZ wnioskodawca pobiera Swiadczenie przyznane przez inny
organ.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. wnioskodawca wskazal ,ze nie kwestionuje matematycznych wyliczen ZUS
zawartych w decyzji z dnia 13 lutego 2019 r. , a jedynie kwestie zawieszenia wyplaty Swiadczenia.

/stanowisko wnioskodawcy min. 00:01:35 — 00:09:30 rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 r. , plyta CD k. 21/
Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
/protokol rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. , plyta CD k.45/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. G. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2006 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych
i Administracji ustalil M. G. prawo do emerytury policyjnej. Do ustalenia emerytury M. G. przyjeto okres stuzby w K.



Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. od 29 wrzeénia 1993 r. do 31 lipca 2006 r. oraz nastepujace okresy z nig
rownorzedne: od 1 sierpnia 1974 r. do 3 czerwca 1978 r. — Wyzsza Oficerska Szkola Pozarnicza , od 1wrze$nia 1978 .
do 31 stycznia 1982 r. — Zjednoczenie (...) w L. , od 1 lutego 1982 r. do 31 marca 1985 r. — (...) Zakladu (...)w L., 0d 1
kwietnia 1985 r. do 30 listopada 1985 r. — Zaklady (...) w L., od 1 grudnia 1985 r. do 29 lutego 1988 r. — Inspektorat
Spraw Obronnych nr 5 MH i PM w L. , od 1 marca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. — (...) , od 1 pazdziernika 1988 r.
do 31 pazdziernika 1989 r. — Krajowa Panistwowa Komunikacja Samochodowa w E..

/decyzja k.45, zaSwiadczenie k.115 akt MSWiA dot. M. G./
Powyzsza emerytura jest wyplacana M. G..
/okoliczno$é bezsporna/

Poza okresem stuzby w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz okresami réwnorzednymi ze shuzba ,
wnioskodaweca byl zatrudniony w nastepujacych zakladach pracy:

- od 6 lutego 1984 r. do 31 marca 1984 r. w P.P. (...) w L. w wymiarze Y2 etatu.

- od 1 kwietnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w wymiarze 2 etatu.

- od 1lutego 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r. w Przedsiebiorstwie z (...) sp. z 0.0. w wymiarze 3/8 etatu.

- od 11 maja 1994 r. do 30 kwietnia 2012 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w wymiarze Y2 etatu.

- od 16 maja 1994 r. do 29 kwietnia 2015 r. w Centralnym (...) Wl6kiennictwa w L. ; w okresie od 16 maja 1994 r. do
31 stycznia 2012 r. w wymiarze V2 etatu , a w okresie od 1 lutego 2012 r. do 29 kwietnia 2015 r. w wymiarze V4 etatu.

- od 24 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...) S.A. Zaklad (...) w wymiarze V4 etatu.
/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy w aktach ZUS/

W dniu 24 lipca 2018 r. M. G. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.
/wniosek k.1 — 3 odwr6t akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil M. G. kapital poczatkowy
i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 40 683,94 zL. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego zostal obliczony z lat 1987 — 1996.

/decyzja k.46 - 47 akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. G. emeryture od 22
lipca 2018 1. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W treSci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:
kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 147 839,74 zt , kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 161 712,52 zt , Srednie dalsze trwanie zycia tj.218,40 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosla 1 417,36 zt [(147 839,74 +161 712,52) : 218,40]. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
wskazal ,ze do stazu pracy nie uwzgledniono okreséw: od 6 lutego 1984 r. do 31 marca 1984 r. (P.P. (...)), od 16
stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. ( (...) Zakladu (...)), od 2 stycznia 1990 r. do 31 marca 1990 r. ( Przedsiebiorstwo
(...)). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyt ,ze po otrzymaniu okreséw ubezpieczenia od 2 stycznia 1990 r. do
31marca 1990 r. ( Przedsiebiorstwo (...)) oraz od 1lutego 1990 r. do 30 wrzes$nia 1990 r. ( Przedsiebiorstwo z (...) sp.
z 0.0.) wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostanie ponownie przeliczona. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze
emerytura zostaje zawieszona , poniewaz M. G. pobiera $wiadczenie przyznane przez inny organ rentowy.

/decyzja k. 48 - 49 odwro6t akt ZUS/



Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil M. G.
kapital poczatkowy i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 5 316,96 zl. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostat obliczony z lat 1989 — 1998.

/decyzja k.59 - 60 akt ZUS/

Zaskarzong decyzjg z dnia 7 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl M. G. emeryture
od 22 lipca 2018 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze emerytura
pozostaje zawieszona , poniewaz M. G. pobiera §wiadczenie przyznane przez inny organ rentowy , a wyplata wybranego
$wiadczenia nastgpi na jego wniosek.

/decyzja k. 62 - 63 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil M. G. kapitatl
poczatkowy i okreslit jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 41 827,17 zt. Wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego zostal obliczony z lat 1989 — 1998.

/decyzja k.73 — 73 odwro6t akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 7 grudnia 2018 r. w czedci II dotyczacej obliczenia wysoko$ci emerytury. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przeliczyl M. G. emeryture od 22 lipca 2018 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze
emerytura zostala obliczona zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej , a do obliczenia jej wysokosci przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 147 839,74 zl , kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokoéci 166 256,73 zt , Srednie dalsze trwanie zycia 1j.218,40 miesiecy. Wyliczona
emerytura wyniosla 1 438,17 z1 [(147 839,74 + 166 256,73) : 218,40]. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze
emerytura pozostaje zawieszona , poniewaz M. G. pobiera §wiadczenie przyznane przezinny organ rentowy , a wyplata
wybranego Swiadczenia nastapi na jego wniosek.

/decyzja k. 75 - 77 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdéw, ktoérych autentycznoSci strony
nie kwestionowaly. Wobec za$ braku watpliwoéci natury dowodowej (wnioskodawca nie kwestionowal bowiem
matematycznych wyliczen ZUS , a jedynie kwestie zawieszenia wyplaty emerytury przez ZUS), istota postepowania
sprowadzila sie do rozwazania kwestii prawnych, o czym nizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w caloSci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér mial wylgcznie
charakter prawny. Ubezpieczony domagat sie bowiem przyznania prawa do wyplaty emerytury z ZUS.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz. U. z2018r., poz.1270), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mys$l art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 ustawy
emerytalnej, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych
w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad
okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin
lub w art. 15alub art. 18e ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia za§ emerytowanym zolnierzom zawodowym i funkcjonariuszom shtuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia), w
stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okresow stuzby wojskowej oraz shuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z
tego tytutu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Podkreslié w tym miejscu nalezy ,ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
funkcjonariuszom shuizb mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak
niezaliczenia skladkowych okreséw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwoéc
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowe;j jest zatem mozliwa
tylko wowczas, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i shuzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wystuge
mundurowa, nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich ale z osobna
jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe
zaliczenie okreséw ubezpieczenia w okresach pelnienia stuzby i réwnoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.
Sa to bowiem te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie mogg one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal
zaliczony do ustalenia i obliczenia emerytury mundurowej (por. wyrok SN z 3.02.2010r., II UK 174/09, wyrok
SN z 6.01.20009r., I UK 178/08, wyrok SA w Krakowie z 8.07.2014r., III AUa 1542/13). W wyroku z 27.08.2013r.
(IT UK 22/13) Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie
zawierala rowniez poprzednio) przepisu, ktory pozwalalby ubezpieczonym zadaé wylaczenia wybranych okreséw, juz
raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysokosci,
by teraz tych samych okreséw ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS. Wnioskujacy nie moze zatem
zadaé, by prawo do emerytury z ubezpieczenia powszechnego przystugiwalo mu po zaliczeniu tych samych (w czesci
lub w caloéci) okreséw ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej,
przystugujacej z mocy odrebnych przepisow emerytalnych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw,
do wykorzystywania raz juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie, przy ustalaniu $wiadczen emerytalnych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy ,ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2006 r.
Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i Administracji ustalit M. G. prawo
do emerytury policyjnej , przy czym do jej ustalenia przyjal jedynie okres stuzby w K. Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w L. (od 29 wrzes$nia 1993 r. do 31 lipca 2006 r.) oraz okresy z nig roéwnorzedne ( od 1 sierpnia 1974 r. do 3
czerwca 1978 r. — Wyzsza Oficerska Szkola Pozarnicza , od 1wrze$nia 1978 r. do 31 stycznia 1982 r. — Zjednoczenie
(...) w L., od 1 lutego 1982 r. do 31 marca 1985 r. — (...) Zakladu (...) w L. , od 1 kwietnia 1985 r. do 30 listopada
1985 r. — Zaklady (...) w L., od 1 grudnia 1985 r. do 29 lutego 1988 r. — Inspektorat Spraw Obronnych nr 5 MH i
PM w L., od 1 marca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. — (...) , od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 paZzdziernika 1989 r. —
Krajowa Panstwowa Komunikacja Samochodowa w L..) , a zatem nie wszystkie okresy podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom. Tym samym w zwiazku z faktem ,ze pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawcy w zaden spos6b
nie zostaly uwzglednione przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i
Administracji , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien byl na ich podstawie nie tylko obliczy¢ wysoko$¢ naleznej
wnioskodawcy emerytury , ale tez wobec braku podstaw do zawieszenia , rozpocza¢ wyplate obliczonego w ten sposéb
$wiadczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe o sygnaturze akt I UK 426/17 ( wyrok
z dnia 24 stycznia 2019 roku zapadly na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi )
stwierdzil w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze wlasciwa jest taka interpretacja przepisow dotyczacych pobierania
dwoch emerytur przez emerytéw mundurowych , ktéra uzaleznia mozliwo$¢ pobierania dwoch §wiadczen od braku



jest mozliwoSci prawnych w wykorzystaniu okresu ubezpieczeniowego ,,cywilnego” przy uzyskaniu czy zwiekszeniu
emerytury mundurowej nie za$ zadne inne okoliczno$ci lezace po stronie ubezpieczonego jak np. data przyjecia
do shuzby czy brak jego wnioskéw o doliczenie okreséw ,cywilnych” do emerytury mundurowe;j. Jest bezspornym
miedzy stronami ,ze okresy ubezpieczeniowe ,cywilne”, na ktére wskazuje wnioskodawca w zaden sposo6b nie byly
wykorzystane przy przyznaniu mu i wyliczeniu emerytury mundurowej. Natomiast za okresy te byly odprowadzane
skladki do ZUS z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy. W Swietle rozwazan Sadu Najwyzszego dokonanych przy
rozpoznaniu powyzszej sprawy, ktére w pelni podziela Sad orzekajacy brak jest uzasadnienia do zawieszenia
emerytury cywilnej wypracowanej przez wnioskodawce z uwagi na przyznang mu emeryture mundurowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku.

S.B.



